Pravo na informace
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Nalez US o platech? Skoro zadna zména!

Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 1378/16 stanovil pro poskytovani informaci o platech
zaméstnancl podle § 8b Infozakona tato kritéria:

125. Povinnd osoba mizZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zameéstnance vyZddané na zdkladé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim,
pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzdddni informace je pFispét k diskusi o vécech verejného zdjmu;

b) informace samotnd se tykd verejného zdjmu;

¢) Zadatel o informaci pini ukoly Ci posldni dozoru verejnosti Ci roli tzv. ,spolecenského hlidaciho

psa’;
d) informace existuje a je dostupnd.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odmeéndch zaméstnance neni porusenim povinnosti stdtnich orgdnt a orgdni uzemni samosprdvy
poskytovat prfimérenym zptlsobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z ¢ldnku 17 odst. 5 Listiny.

Klicova €ast rozsudku je i ta, ve které US nepfimo stanovi Zadatelim povinnost svoje Zadosti
odUlvodnovat:

133. V Zddosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odivodnéni tohoto
ndlezu) neni jakdkoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt poZadované osobni udaje uZity ve
verejném zdjmu, a v ¢em tento verejny zdjem ma spocivat. Nebylo proto moZné ani posoudit, zda
sledovaného ucelu nebylo mozné dosdhnout i jinak, tj. pri Setfeni ustavné chrdanénych zdkladnich
pradv dotcenych osob (stéZovatelli).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zdvérem Nejvyssiho sprdvniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku
sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provddeét pri posuzovdni jednotlivych
konkrétnich pripadd, protoZe takovy text pry proved| jiZ zakonoddrce pfi formulaci ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim.

135. Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prév a svobod, zaru¢enou
ustavnim pordadkem. V kaZzdém jednotlivéem pripadé stretu ustavné zarucenych prdv museji soudy a
jiné orgdny verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotéenych prav.
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Tyto teze Ustavniho soudu predstavuji dramatické zavady jak v samotném dodrieni Ustavy,
v jednotnosti vlastnich stanovisek soudu, tak v elementarni logice, a nelze nad nimi neZ Zasnout.
Logické a ustavni zavady ndlezu vyvolavaji nutnost pfi jeho interpretaci a praktickém uplatnéni
neaplikovat jej slovickarsky, ale v kontextu pravniho fadu.

Nerovnost osob v pravech

Prvnim dramatickym problémem je okolnost, Ze ve viditelném rozporu s¢l. 1 Listiny zavadi
nerovnost prav pro ob¢any raznych kategorii, kdyZz dovozuje, Ze uréiti novinafi na tutéz informaci
maji pravo, zatimco nekvalifikovany bézny Zadatel nikoliv.

Zameéna prava informace vyhledavat a prijimat s pravem
t

e Sir

S

Druhou zavadou je, Ze nerozliSuje mezi individudlnim pfistupem k informaci (feknéme pro osobni
néjakému omezeni podléhat. Rozsudek ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢.
18030/11, ktery Ustavni soud cituje, ve zmifiovanych bodech hovofi pfedeviim o svobodé
projevu, pravu informace rozsifovat, a toto pravo reguluje vznesenim vyse uvedenych pozadavki
na povahu osoby, kterd toto pravo uplatiiuje. To je pfrijatelné a v zasadé se tim fika, ze lze
poZadovat urcitou miru odpovédnosti pfi aktivnim Sifeni informaci, Ze je nutno je nevytrhdvat
z kontextu, interpretovat v souvislostech a téz rozliSovat rizné intenzivni formy zverejnéni, kdy
napfiklad Sifeni na internetu ma vyssi dopad nez v regionalnim tisku.

Stejné tak dalSi zmifovany rozsudek ESLP ve véci Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy
proti Finsku, ¢. 931/13 se tyka umyslu ziskané Udaje o majetku a prijmech fyzickych osob zvefejnit
a tykd se svobody projevu, nikoli individudlniho prava na informace. Ustavni soud jakoby
nepostiehl, Ze praxe prava na informace davno stabilizovala, Ze je zdsadni rozdil mezi moznosti
informace typu osobnich udaji o verejnych osobach ziskat, a néco jiného je déle je Siroce zverejnit.
S jakymsi testem proporcionality se v tomto sméru vzdy pocitalo a odborné komentare to zminuji.
Neddava vSak smysl poZadovat jej pfi prvotnim ziskani informaci.
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Zakladni nebo politické nebo i hospodarské pravo?

Za treti zdvadu nalezu mGzeme oznacit, Ze redukuje pravo na informace na pouhé politické pravo
situacich méné vyznamné nei pravo na ochranu soukromi. Ustavni soud tak potlacuje jeho dalsi
roli naptiklad ve sméru svobodnosti védeckého badani, umélecké tvorby a konecné i obecné lidské
zvidavosti, tedy schopnosti chapat a orientovat se v okolnim svété. V této pasazi se ustavni soud
opét dostal do ostrého rozporu sam se sebou, protoZe jiz v nékolika vyznamnych ndlezech
konstatoval, Ze pravo na informace a pravo na ochranu soukromi si jsou primdrné zcela
rovnocenna a museji se hodnotit podle kontextu.

Chybnost podani prava na informace jakou pouhého politického prava je prokazatelné i z druhé
strany: v moderni spolecnosti slouZi pravo na informace zfetelné také dalSim ucelim. Pfedevsim je
zde ucel hospodarsky, nebot informacni éra lidstva, kdy se velkd Cast celospolecenskych jevi
odehrava nikoli ve hmoté, ale v informacich, ma zdsadni proménujici vliv na ekonomiku,
prosperitu, schopnosti analyzy, predvidani a umisténi zdrojd. To pfineslo pravni uznani prava na
informace z hlediska hospodarského v podobé evropské smérnice o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru ¢. 2003/98/ES. Ta je Infozdkonem implementovana a pfi jeho vykladu se musi
dbat i na tento aspekt. Konec konct, informace o odménovani maji zdsadni ekonomicky charakter
a umozZnuji v prostredi volného trhu spravné reagovat. Dokonce lze Fici, Ze pravo na informace,
kdyby bylo dodriovédno, tla¢éi na narovnani vztahl, na prekonani deformovaného a
nedostatecného tabulkového odménovani, které se pak skryté a tedy s korupénim potencidlem
dohdni vedlejSimi cestami pfiplatk(i, odmén a trafik.

Zakonem rozseknuty test proporcionality najdeme

vSude

Ctvrtou, téméf jiz indolentni zdvadou ndlezu je tvrzeni Ustavniho soudu, Ze ,7ddnym zdkonem
nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prdv a svobod, zarucenou ustavnim pordadkem. V
kazdém jednotlivéem pripadé stretu ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné orgdny verejné
moci zvdzit vyznam a intenzitu dotcenych prav.” Nesmyslnost tohoto tvrzeni lze dokumentovat
radou predpist, které silou zakona ,abstraktné” resi test proporcionality pro celé okruhy situaci,
tykajicich se jednotlivych fyzickych osob. Napfiklad exekuéni fad ,natvrdo” stanovi, Ze se u povinné
fyzické osoby zvefejiuje jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa, pfiéemZ kontextové
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zverfejnénym Udajem je, Ze jde o dluznika. Podobnym plosné realizovanym feSenim stfetu Ustavné
zarucenych prav formou zakona je registr dluznik(i podle zakona o ochrané spotfebitele. Je sice
dostupny jen pro omezeny okruh uZivatel(l, zejména bank, to ale nic neméni na tom, Ze jde o
situaci, kterou by podle platového nélezu Ustavniho soudu mély v kaZdém jednotlivém pfipadé
resit soudy a jiné orgdny vefejné moci a pritom vzdy zvdZzit vyznam a intenzitu dotcenych prav.

Vedle téchto ,dluznickych” pfipad(i najdeme i situace zcela béiné, kdy se dotéeny ¢lovék niceho
nedopustil, ale presto plosné prevazuje verejny zdjem na praniku do jeho soukromi: jde napftiklad
o verejné dostupny rejstfik Zivnostenského podnikani, kde se publikuje nejen jméno a prijmeni, ale
také adresa sidla, tedy ¢asto bydlisté, presné datum narozeni a také historie zmén v podnikani,
sidla a typu Zivnosti, tedy Udaje v zasadé vypovidajicim o Zivotopise, odbornosti a kvalifikaci.
Obdobné je to s dalSimi verejnymi rejstfiky osob - spolkovy rejsttik, nadacni rejstfik, rejstrik
ustavl, rejstiik spolecenstvi vlastnikll jednotek, obchodni rejsttik a rejstfik obecné prospésnych
spolec¢nosti. V nich se ze zakona zverejiiuje u statutarnich organl pravnickych osob podobné
podrobné udaje fakticky o soukromi. Extrémem je zverejiiovani rodného Ccisla nékterych
podnikateld formou jejich DIC.

Trochu jiné proporce maji zakonem stanovené prliniky do soukromi v oblasti zaméstnaneckych
vztahu, kdy napfiklad inspekce prace se mlZe v osobnim spisu zaméstnance — dokonce bez ohledu
na to, zda ve verejném C¢i soukromém sektoru — seznamit s podrobnostmi jeho vzdélavani,
pracovni neschopnosti, zdravotniho stavu, zménéné pracovni schopnosti a dalSich udaja silné
presahujicich do soukromi. Obecné respektovana jsou opravnéni Policie, kdy muizZe ze zakona
vstupovat do soukromi lidi i tfeba jen pfi pripravném Setfeni velmi silné. To vSe jsou ale pripady,
v nichZ by se podle Nalezu US mélo pfipad od pfipadu posuzovat, zda vefejny zadjem na pfistupu
k témto udajim prevazuje nad zajmem dotcenych osob na ochrané jejich soukromi.

Predstavme si, Ze by nékdo podal Ustavni stiznost proti tomu, Ze v rejstfiku osob je u néj jako u
statutdrniho zastupce zverejnéno bydlisté. Odvolal by se na vyrok Platového nalezu: ,V kaZzdém
jednotlivém pripadé stretu ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvdzit
vyznam a intenzitu dotéenych prdv.” Pokud by Ustavni soud mél zGstat konzistentni, musel by
takové stiznosti vyhovét a z ustanoveni § 120 odst. 1 obc¢anského zakoniku vypustit pasaz, podle
které se zverejni ,jméno a adresa bydlisté nebo sidla kazZdého clena statutdrniho orgdnu”.
Rejstfikovy soud by pak musel v kazdém jednotlivém pripadé zapisu pravnické osoby zvaZovat
testem proporcionality, zda u konkrétniho statutare zverejnit bydlisté nebo ne.

Je tedy patrné, Zze § 8b Infozakona, jimz zdkonodarce provedI test proporcionality pro pfipady, kdy
na jedné strané jde o verejné prostifedky a na druhé strané o relativné vysSe postavené
predstavitele verejného sektoru, je zcela béznym zplsobem, jak zakon tyto kolizni situace
upravuje. Kdyby Ustavni soud rozhodl, e dosavadni formulace je pfili§ iroka, nejednoznaénd a je
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tfeba ji zpFesnit, bylo by to logické. Slo by o véc srovnatelnou napfiklad s kauzou, zda CEZ je
povinny subjekt, kdy je nyni na Parlamentu, aby normu zpresnil.

Jak z kase ven?

Nalez Ustavniho soudu oviem nevisi ve vzduchoprazdnu, a uréité neznamend, 7e by najednou
zaniklo pravo obcanl dozvidat se pomérné presné informace o odménovani ve verejné sfére. Je
tfeba ho Cist zejména ve svétle toho, Ze omezeni prava na informace jako zaru¢eného ustavniho
prava museji byt vyklddana restriktivné, a také ve vztahu k predchozi judikature Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. V rozsudku NSS 6 As 79/2006-58, Sb. NSS ¢&. 1342/2007 si
muzZeme precist, Ze povinny subjekt neni oprdvnén jakkoli zkoumat a zabyvat se otdzkou
ucelnosti a divodnosti Zadatelovy Zadosti ¢i jeho motivy. Pro¢ NSS shledal, Ze toto zkoumani neni
mozné? ProtoZe je zprincipu Ucelné a dlivodné, abychom méli informace o tom, jak jsou
vynakladany verejné (a tedy nase) prostfedky, jak ufady a jiné verejné instituce funguji - a neni
tedy na libovdli jednotlivého Uradu, aby tento princip jakkoli relativizoval.

Dalsi kli¢ovou judikaturu pak pFedstavuje Nalez Ustavniho soudu I. US 3930/14, ve kterém se
doéteme, Ze pfi interpretaci zakona o svobodném pristupu k informacim je treba zvolit dstavné

konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladi, je tfeba volit takovy, ktery je pFiznivéjsi pro
realizaci prava na informace.

Jak tedy vztahnout vy$e uvedené rozhodnuti NSS i starsi nalez US o vykladu ve prospéch prava na
informace kvy$e uvedenym otazkam, které nyni Ustavni soud ponékud zmateénd vytycil?
Podivejme se, jak by se Zadatelé mohli vyporadavat s jednotlivymi novymi pozadavky na Zadost o
informace o platech a odméndch z verejnych prostredka.

Prvni pozadavek US: uéelem vyzadani informace je

prispét k diskusi o vécech verejného zajmu

Nepopiratelnym prvkem dnesniho svéta je, Ze diskuse o vefejném zajmu se vede na mnoha
urovnich a nescetném poctu platforem. Od celostatnich médii, ovSsem vcetné jejich webovych
stranek, blogl, diskusi pod zpravodajskymi prispévky, az po facebookové skupiny a celou sit
socialnich médii jako twitter. Prokazatelné prakticky kazdy, kdo je do nich zapojeny, v nich vede
nebo muize vést diskusi o vécech verejného zajmu. To konec konct velmi dikladné uvadi platovy

@ www.otevrenaspolecnost.cz



nalez Ustavniho soudu. K diskusi o vécech vefejného zajmu pfrispiva i ob&an, ktery ve své obci
provozuje webovou stranku, anebo jen pfispiva do diskuse na strankach svého mésta. | pouhy
zamér vystoupit na jednani zastupitelstva s prispévkem, vychdazejicim z takové informace, nutné
musime pod okruh ,pfispévku k diskusi o vécech vefejného zajmu“ podradit. Zadny z téchto prvk
nemulzZe a nesmi orgdn verejné moci nebo soud diskvalifikovat, méfit ho néjakou kvantifikacni
metrikou (napf. poctem ¢tenara), jinak by byl v rozporu s nalezem ustavniho soudu o interpretacni
prednosti ve prospéch prava na informace. Stejné tak nemuizZe posuzovat, zda Zadatel jiz diskusi
vede, anebo pomoci ziskanych informaci ji teprve hodla vést.

DalSim principem prava na informace je, Ze nema slouzit pouze konkrétnimu Zadateli, ale i vSem
ostatnim, ktefi se nasledné jiz nemuseji ptat, ale mohou si podle § 5 odst. 3) Infozakona precist na
strankdch kazdého povinného subjektu odpovédi na dotazy a poskytnuté informace.
Kazdy informacni dotaz a odpovéd na néj tedy pfrispiva k diskuzi o vécech verejného zajmu
z podstaty véci, protoze rozsifuje informovanost vSech obyvatel o fungovani daného povinného
subjektu a tedy i jejich schopnost podlozenéji a kvalitnéji diskutovat. Odpovédi nezvysuji pouze
informovanost konkrétniho jednotlivého Zadatele a je tedy napf. |hostejné, zda Zadatel tuto
odpovéd néjak dale medializuje - ptistup k ni maji vSichni do 15 dnli od poskytnuti. Opacny vyklad,
Ze tedy je na libovlli povinného subjektu, aby posoudil miru ,pfispéni k diskuzi“, by byl v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu, e je-li k dispozici vice vykladd, je tieba volit vyklad pFiznivéjsi.

Lze tedy uzavfit, Ze toto kritérium a priori splni prakticky kazdy. Ustavni soud, jak soudce zpravodaj
i pfiznal, pouze kazdého Zadatel nuti, aby tento aspekt zcela formalné do Zadosti také uvedl.
MuzZeme predpokladat, Ze vznikne cosi jako typizovany odstavec, odUvodnujici dostate¢né tento
pozadavek, standardné kopirovany do Zadosti.

Druhy pozadavek US: informace samotna se tyka
verejného zajmu

Ze se informace tyka vefejného zajmu je opét jednoznacné z toho, Ze jde o informaci o vynakladani
verejnych prostredkll - a stejné jako je vzajmu jednotlivce mit zcela konkrétni prehled o
hospodareni s vlastnimi prostfedky, je vzajmu verejném mit takto konkrétni informace o
vynakladani prostredkl verejnych. Kde jsou meze tohoto verejného zajmu, stanovi v odst. 2 § 8b
samotny informacni zdkon: Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovdni verejnych
prostredkt podle zdkonu v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pfi obnové uzemd.

Dalsi meze lze spatfovat u téch zaméstnancd, jejichz ¢innost se nevztahuje pfimo k hlavni ¢innosti
Uradu (napt. uklizeci prace).
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Je tfeba dlrazné odmitnout metodicky pokyn Ministerstva vnitra, ve kterém se k bodlim a) a b)
stavi restriktivné, kdyz napr. vyzaduje podlozeni Zadosti ,,nékterymi indiciemi” a v pripadé zadosti
vztahujici se k , posouzeni platové politiky” konstatuje, Ze staci informace anonymni. Neni na
povinném subjektu, aby se vtomto pfipadé stal arbitrem otazky, jaké informace maji byt pro
Zadatele dostacujici. Anonymni Udaj znamend, Ze by zdroven musela byt poskytnuta celd
analytickd sada dalSich udaja, napriklad o primérné odchylce mezi urcitou Sirsi skupinou, o
stranické pfrislusnosti, o pribuzenskych vztazich apod. Jinak totiz nem(iZze orgdn verejné spravy
pfedvidat a nahrazovat umysl Zadatele, jak a co chce z informaci ziskat a vyvodit. Ve vztahu k dalsi
judikature a smyslu Infozdkona je to ddl Zadatel, ktery urcuje, jaké informace jsou dostatecné - a
omezen muZe byt i naddle pouze divody zdkonnymi, jak ostatné vyplyvd z Ustavniho poradku,
konkrétné odst. 4) ¢l 17 Listiny (Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit
zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, vefejnou bezpecnost, ochranu verfejného zdravi a mravnosti).

Treti pozadavek US: zadatel o informaci pIni ukoly &i

poslani dozoru verejnosti ¢€i roli tzv. ,spole€enského
hlidaciho psa“;

Tento bod je ve skute€nosti splnén samotnym podanim Zadosti - kazdy obcan, ktery na zakladé
informacéniho zakona podava Zadost o informaci, se dostava do role ,spoleéenského hlidaciho
psa“, na zakladé jehoz podnétu se informace dostdva na svétlo tak, aby bylo mozné o ni vést
diskuzi. Ufad napf. nemGZe vyhovét pozadavku v Zadosti: nesouhlasim, aby odpovéd byla
zverejnéna i ostatnim, prosim pouze o privdtni informaci. Tazatelé tedy dokonce mUzou plnit roli
hlidacich psG proti své vili, protoZe dozoru verejnosti bude dosazeno kazdou zvefejnénou
odpovédi, kdy povinné subjekty ani nemaji jinou moznost (resp. v nékterych pripadech museji
povinné subjekty uvést alespon informaci, Ze Udaj byl poskytnut, a umoznit tak vSem ostatnim si
stejnou informaci lehce dozadat). Za zcela chybnou lze i vtomto kontextu oznacit metodiku
zverejnénou Ministerstvem vnitra, kterd Zadatele kastuje do skupin - napr. pfislusnost
k novinarské profesi, pusobeni v neziskovém sektoru apod. - a ¢asti zadatel( pravo na informace
odepird, protoze je nepovazuje za dostatecné ,hlidaci psy”. V metodice Ize nalézt i takovou perlu,
Ze ,sotva vsak bude mozZné takové postaveni pfiznat osobé, kterd sice provozuje internetové
stranky, jejich podstatou je ovSem pouze nevécnd kritika ¢innosti verejné sprdavy bez jakékoli
objektivni podoby.“ (zvyraznil OK). Naopak - principem prava na informace je, Ze hlidacim psem se
mulze stat kdokoli, kdo mad o informace o vécech verejnych zdjem, ktery prokazuje pravé
samotnym podanim Zadosti. Predstava, Ze organ verejné sprdavy bude posuzovat objektivitu a
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vécnost kritiky jiz pfimocare znamena cenzuru. Vzpomerime na dobu komunistické diktatury, kdy
se fikalo: ,,soudruhu, mizZes nds kritizovat, ale jen konstruktivné a ze soudruZskych pozic”, pficemz
konstruktivnost a soudruzskost posuzovali ti kritizovani.

Ctvrty pozadavek US: informace existuje a je dostupna.

Pokud jde o zaméstnance povinného subjektu, je zfejmé, Ze informace o jeho platu existuje a je
dostupna.

Shrnuti — univerzalni slohové cviceni

Co tedy vlastné Ustavni soud ve svém novém nélezu pozaduje? V kontextu pfedchoziho se jevi, 7e
v pfipadé Zadosti o informaci o platech a odménach konkrétnich osob ve verejném sektoru pouze
jakési zvySené povédomi tazatell o smyslu prava na informace a ujisténi, Ze jim skutecné jde o
informace konkrétni, nikoli pouze obecné - anonymizované. Pro Ucely Uspésné Zadosti by tedy dle
nas meélo stacit uvést tento nebo podobny text:

Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu tim, Ze konkrétni
informace o platu / odméné muzZe vypovidat o

a) vztahu platu a odmény k rozsahu vykondvané prace, k jeji kvalité, u odmén k tomu, za
jaké konkrétni tkoly byla odména udélena,

b) rovnosti platu za srovnatelny rozsah prace, ve vztahu k jakymkoliv dalsim okolnostem,
jako je stranicka pfrislusnost, pribuzenstvi, soucasné nebo dfivéjSi obchodni a dalsi
vztahy,

c) vztahu k pfipadnym nedostatkiim v odpovédnosti pfijemce, napfiklad problémim
s vefejnymi zakazkami, udélenymi sankcemi, nedodrzenim termin.

Vsechny uvedené kontexty prokazuji, Ze informace samotna se tyka vefejného zajmu, nebot
teprve pomoci ni lze identifikovat a vyhledavat dalsi informace v uvedenych souvislostech.
Naopak nelze tyto kontexty zjistit pfredem a teprve podle nich se dozadovat pozadované
informace. PoZadované informace maji nepochybné indikacni, signalizacni roli a sledovaného
cile nelze dosahnout jinym postupem, ktery se méné dotyka prava na ochranu soukromi.

Svym dotazem plnim roli spolecenského hlidaciho psa, kdyz se diky mému zajmu informace
muZe stat vefejnou a prispét tak ke kvalitnéjsi verejné diskuzi diky vétsi informovanosti o
konkrétnim vynakladani vefejnych (a tedy nasich spole¢nych) prostifedk.

G www.otevrenaspolecnost.cz



Roli hlidaciho psa plnim také tim, Ze ziskané informace analyzuji, vyhledavam ptripadné odchylky
od béiného stavu, nebo které by mohly signalizovat jakékoliv nedostate¢né anebo naopak
prehnané odménovani ve verejné sfére. Sleduji jak otazku, zda nejsou zaméstnanci verejné sféry
odménovani tak nedostatecné, Ze by to mélo neblahy vliv na kvalitu jejich prace, tak také otazku
opacnou, zda v nékterych pfipadech nedochazi k neodlivodnéné vysokému odménovani,
pfipadné i ve vazbé na souvislosti, o kterych informace muiZe vypovidat a které jsem zminil vyse.

Roli hlidaciho psa plnim dale tim, Ze o vysledcich (v jakémkoliv sméru) v pFipadé duleZitého
zjisténi informuji ¢i budu informovat verejnost, zejména sdélenim na webu, na socialni siti, ve
sdélovacich prostfedcich, na vefejném jedndani zastupitelstva. V takovém pripadé samoziejmé
omezim nebo vylou¢im konkrétni identifikaci dotcenych osob, pokud nebude nezbytna a
prfiméfena jejich postaveni a vyznamu sdéleni.

U role hlidaciho psa nelze klast jako predbéiny pozadavek okolnost, zda jiz Zadatel néjaké
informace dfive pozadoval a na jejich zakladé rozvijel vefejnou diskusi o vécech verejného
zajmu, protoze by tak byla nepfipustné omezena moznost kazdého, aby se role hlidaciho psa
ujal. Podle nalezu 1. US 3930/14, je-li k dispozici vice vykladd, je tieba volit takovy, ktery je
priznivéjsi pro realizaci prava na informace, vcéetné vyhledavani a ziskavani informaci ve smyslu
¢l. 17 odst. 2 Listiny.

Oldrich Kuzilek, poradce pro otevrenost verfejné spravy

Adam Rut, manaZer programu Prdvo na informace

Duben 2018

Analyza vznikla diky podpore poradny Prdva na informace Nadaci Blizksobé a Ministerstvem vnitra.
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