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Právo na informace
Ústavní soud odmítl kreativitu NSS omezující přístup k informacím


 


Ústavní soud rozhodl, že v pochybnostech o výkladu zákona má mít přístup k informacím vždy přednost před jejich odepřením. Vyslovil tím jakousi presumpci otevřenosti veřejné správy.

V případě pochybnosti poskytnout!
 
Předpoklad otevřenosti je přirozeným požadavkem občanů vůči státu. Jde o kultivaci demokracie. Postupně odumírá prastarý návyk státu a jeho úřednictva včetně územní samosprávy na staletí panující princip důvěrnosti či diskrétnosti, tedy že „co je v ouřadě, je naše“, tedy důvěrné, ne-li dokonce tajné. Československo v roce 1991 přešlo na opačný princip – princip otevřenosti neboli publicity veřejné správy. Od té doby probíhá v úřadech ale i soudech přerod a někdy dost bolestivý porod. Na jedné straně všichni přikyvují, jak ta transparentnost je potřebná a že nemají co skrývat. A mnoho starostů, úředníků, funkcionářů si to opravdu myslí a dělají pro otevřenost, co se dá. Ale mnohé úřady a další povinné subjekty se pokoušejí překrucovat zákon o svobodě informací tak, aby se v konkrétních případech znemožnilo jejich poskytnutí žadatelům. Někdy je to zlý úmysl a zášť vůči žadateli, často jde také ale o prostou setrvačnost. „Tohle že bychom měli někomu prozradit?“ Zhroutil by se totiž pocit nadřazenosti a byla by ohrožena všemohoucnost, s níž úřady často prosazují své názory, či názory některých svých úředníků. Téměř neznám ustanovení Infozákona, nad kterým by již nedošlo k nějakému divokému obstrukčnímu tanečku s neuvěřitelnými, často až křečovitě bájnými tanečními figurami, k nějakému účelovému převyprávění, co že s tím vlastně myslí, a kupodivu velmi často zrovna tak, že žadatel má smůlu.
Ústavní soud nyní vyslovil, co viselo ve vzduchu již delší dobu – že při výkladu práva na informace se v pochybnosti o výkladu má úřad i soud vždy přiklonit k tomu, aby pokud možno informace byla poskytnuta. Následující text je komentářem k Nálezu I. ÚS 3930/14, který si můžete stáhnout zde. 
(Ne)významnost nálezu
Mimo konkrétní případ, v němž k tomuto rozhodnutí Ústavní soud dospěl, nebude mít ale nález přílišný dopad. Uplatnit obecně pojatý princip, byť je zcela správný a zřetelný, totiž nebude snadné. Nález nedává k disposici jednoznačné nástroje, kterými by bylo možné se řídit v jiných, více či méně srovnatelných případech. Navíc v daném případě šlo o situaci, kterou můžeme vystihnout takto: „povinný subjekt by informaci vydal, ale procesně nemůže“. Takových situací je však naprosté minimum, převládají situace typu „povinný subjekt informaci vydat nechce“ anebo „povinný subjekt by informaci vydal, ale hmotně právně nemůže“. V takových případech by ÚS asi takovou odvahu nadřadit právo na informace nad důvody jeho odepírání už nenašel. Musel by právo na rychlé poskytnutí informace nadřadit například nad kasační princip správního řízení. Ten je častou příčinou, proč je přístup k informacím prakticky znemožněný, protože nadřízenému orgánu neumožňuje podřízenému nařídit informaci poskytnout. Musel by kasační princip v oblasti práva na informace označit za „haraburdí“, neodpovídající principům informačního práva, což by byl sice správný závěr, ale natolik revoluční, že ho ani od osvícených ústavních soudců čekat nelze. 

Konkrétní kauza nálezu
V daném případě šlo o procesní otázku, zda žadatel poté, kdy soud v žalobě proti rozhodnutí (ve formě přípisu, sdělujícímu, že není povinným subjektem) zrušil rozhodnutí nadřízeného orgánu i povinného subjektu, musí žadatel po nové nečinnosti povinného subjektu podat další stížnost. Žadatel podal stížnost proti nečinnosti podle § 16a Infozákona, ale podal ji opožděně, až po třicetidenní lhůtě, kterou § 16a pro stížnosti stanoví. Povinný subjekt na stížnost nereagoval, žadatel podal žalobu proti nečinnosti a krajský soud mu vyhověl. Přitom „odhlédl“ od toho, že stížnost byla podána opožděně, protože podle soudu na danou situaci vůbec povinnost podat stížnost nedopadá, a uložil povinnému subjektu žádost vyřídit. Spor tedy pak běžel o to, zda vůbec bylo nutno podat stížnost poté, kdy soud zrušil vadné rozhodnutí o odmítnutí žádosti (které mělo podobu oznámení, že nejde po povinný subjekt) a vrátil nadřízenému orgánu k novému rozhodnutí, a tento postup nevedl k vyřízení žádosti. Povinný subjekt žádost opakovaně nevyřídil. A také šlo o to, zda je třeba v takovém případě dodržet lhůtu 30 dnů pro podání stížnosti. Zde vznikly dva výklady – jeden, že stížnost se podávat nemusí, druhý, že se podat musí do 30 dnů a je to podmínkou pro podání žaloby proti nečinnosti. U Ústavního soudu nevyhrál ani jeden názor. ÚS stručně říká, že tyto procesní propletence by neměly vést k popření práva na informace, a že je třeba před nimi dát přednost tomu, aby informace byly poskytnuty. Konkrétně ÚS nalezl závěr tak, že si z každého názoru vzal kousek: po rozhodnutí soudu je sice nutno podat stížnost, ale neplatí pro ni lhůta 30 dnů. I opožděně podaná stížnost tedy má vést k nápravě a možnosti podat žalobu proti nečinnosti.
Zároveň je jasné, že závěr Ústavního soudu je nutno aplikovat nejen na případ, kdy se nové vyřízení žádosti startuje rozsudkem soudu, ale také když se startuje zrušujícím rozhodnutím nadřízeného orgánu. Ani pro tyto situace totiž InfZ nestanoví jednoznačně, že stížnost je nutno podat do 30 dnů od tohoto úkonu.

Závěr pro speciální procesní situaci	
Závěr pro tuto speciální procesní situaci tedy lze formulovat takto: Po vyřízení odvolání, jakož i po rozsudku soudu, kdy bylo zrušeno rozhodnutí povinného subjektu, tedy v situaci, kdy se žádost „vrátila k povinnému subjektu na začátek“, není při další nečinnosti povinného subjektu nutno podávat stížnost dle § 16a InfZ do 30 dnů, ale lze ji podat i později. Jak „později“, zůstává nejasné – zda se uplatní například ustanovení o běhu lhůty v případě, kdy rozhodnutí nebylo účastníkovi doručeno anebo když nebyl poučen o možnosti podat odvolání? Anebo navždy, jako u ochrany před nečinností podle § 80 správního řádu?
Obecné závěry	
Zároveň se nabízejí obecnější závěry, jež lze dovodit z toho, že ÚS rozhodl, že v případech nejasnosti, tedy v zásadě ve všech případech, kdy nadřízené orgány nebo obecné soudy včetně NSS určitou nejasnost ve výkladu Infozákona dotvořily v neprospěch žadatelů, jsou takové výklady protiústavní a je třeba je odmítnout.
Takových případů již několik existuje. Jedním z nich je například úhrada za anonymizaci. NSS v rozsudku 7 As 20/2013 rozhodl, že lze požadovat úhradu za úpravu požadovaného dokumentu formou anonymizace. Dokonce v dalším rozsudku 5 As 76/2014 – 23 extenzivně dopad tohoto názoru rozšířil tak, že lze požadovat úhradu i za pouhou kontrolu dokumentu, zda je nutno v něm něco anonymizovat, i kdyby ve výsledku nebylo nutno anonymizovat nic. To jsou mimořádně extenzivní výklady, které po uvedených rozsudcích uplatňují i některé povinné subjekty a jejich nadřízené orgány (např. soudy při vydávání anonymizovaných rozsudků a Ministerstvo spravedlnosti, jež tento postup při vyřízení opravných prostředků potvrzuje). Je zcela jasné, že Infozákon nic takového přímo neobsahuje, jde o „dotvoření“ a volný výklad. Naopak se v literatuře stabilně uvádí názor, že předmětem zpoplatnění se anonymizace stát nemůže, protože spadá spíše pod právní posouzení toho, co lze a co nelze poskytnout, což nikdy není možné zpoplatnit k tíži žadatele. Je také zcela jasné, že jde o výklad, který je v neprospěch žadatele.
Ve světle nynějšího nálezu ÚS by tedy tyto názory správních orgánů i obecných soudů včetně NSS neměly obstát.
[bookmark: _GoBack]Pro futuro je také možné spekulovat, jak by teze ÚS, že „musí existovat účinná a přístupná procedura, jíž se dotčená osoba může  domoci  svých  práv“ dopadla na obstrukce povinných subjektů, zejména k administrativní ping pong? Zde by pravděpodobně Ústavní soud naopak potvrdil rozsudek NSS, kterým rozhodl o postupu při překonání administrativního ping-pongu. NSS uvedl, že jakmile z opakovaného zrušení a vrácení nadřízeným orgánem a dalšího odepření informace povinným subjektem plyne záměr povinného subjektu obstruovat vyřízení žádosti, lze podat žalobu i proti souhlasnému rozhodnutí nadřízeného orgánu a tak dostat věc k soudu. NSS naznačil, že toto opakování by mělo nastat alespoň dvakrát, tedy že by žadatel směl podat žalobu až tehdy, když povinný subjekt špatně rozhodl třikrát. Otázkou však je, zda je nutno opravdu, aby třikrát došlo k opakovanému vadnému rozhodnutí povinného subjektu. A možná i jen dvakrát. Možná by Ústavní soud takový požadavek, zjevně dovozený nad rámec Infozákona a vlastně v neprospěch žadatele, odmítl a připustil podat žalobu ihned, jakmile je z jakýchkoliv okolností patrný obstrukční postup povinného subjektu. To by mohlo nastat již tehdy, kdy povinný subjekt podruhé nesprávně odmítne žádost anebo zůstane nečinný, anebo dokonce ihned, jakmile to udělá poprvé, pokud je zjevné, že nehodlá respektovat rozhodnutí nadřízeného orgánu.
Tyto pohledy však nemají příliš šanci, aby se nějakou cestou dostaly na stůl Ústavního soudu, bylo by však možné požadovat je po obecných soudech, byť se velmi neodhadnutelným výsledkem.

Pro Otevřenou společnost zpracoval Oldřich Kužílek, poradce pro otevřenost veřejné správy.
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