KOMU SLOUZI

RADNICNI NOVINY?

ANALYZA RADNICNICH PERIODIK 2014

CELKOVA
PLOCHA

PLOCHA
O POLITICICH
A RADNICI

IRON

INDEX

RUZNOSTI
NAZORU
PLOCHA
S ALTERNATIVNIMI
NAZORY
ﬁ N [

HLASNA e oziveni
TROUBA.CZ Ips



KOMU SLOUZI RADNICNI NOVINY?
Analyza radni¢nich periodik 2014

Autori: Martin Kamenik, Oldrich Kuzilek
Graficka uprava: Jan Sommer

Vydalo OzZiveni, o. s. v ramci projektu Hlasna trouba:
zneuZzivani periodik a informacnich kampani na urovni mistnich samosprav v CR.

Donofi nenesou odpovédnost za obsah této publikace

© OzZiveni, o. s., 2015
ISBN: 978-80-88100-02-7

% i
ozivenl

www.bezkorupce.cz
www.hlasnatrouba.cz

Podporeno grantem z Islandu, LichtenStejnska a Norska v ramci EHP fondu.

fond
pro NNO

CELA|
LIECHTENSTEIN
ORWAY

nadace . Q Neéa
N Ii,(\ b i partnerstvi gran ts

www.fondnno.cz | www.eeagrants.cz

Za financ¢ni podpory Americké ambasady v Praze

[]
embassy




Obsah

Predmluva
1. Manazersky souhrn
2. Cile studie a metoda priazkumu
3. Mira objektivity a vyvazenosti obsahu periodik
3.1 Index rtiiznosti nazort IRON
3.2 Rozsah a formy politické plochy (POP)
4. Organizace vydavani periodik a jejich vliv na nazorovou pluralitu
4.1 Dohled nad vydavanim periodika — redakéni rady
4.2 Vnitini pravidla pro vydavani periodik
5. Prinos periodik pro obc¢any — index BENEFIT
6. Ekonomicka hlediska vydavani mistnich periodik
7. Pravni vychodiska pro vydavani tisténych periodik USC
8. Zavery a doporuceni
8.1 Obecné pristupy k tvorbé periodik
8.2 Doporuceni pro samospravy — vydavatele periodik

8.3 Doporuceni pro zakonnou regulaci

Datova priloha

10
11
15

21
22
25
27
31
34
38
39
40
42

44



Predmluva

Radnic¢ni a krajska periodika si ¢asto ziskala hanlivy nazev hlasné trouby starosty ¢i hejtma-
na. Zneuzivanik jednostranné propagacimistniho ,nacelnika“ ¢asto dosahovalo a obcas stale
dosahuje absurdni podoby. Nechvalné slavny byl Stfedocesky magazin Davida Ratha, kde se
jen vyjimecné vyskytla fotka ¢i zprava bez chvaly tohoto pozdéji usvédc¢eného korupcnika.
Periodika jsou pfitom vyznamnym komunika¢nim nastrojem spole¢nosti. Maji silny vliv
na minéni ¢tenait, protoZe jejich spojeni s radnici vyvolava vysoky pocit divéryhodnosti.
Jsou velmi ¢tena (40 % aZ 60 % obc¢anl je Cte pravidelné?) a vzhledem k praktickym ,mistnim*“
informacim obvykle budi dojem seri6znosti. Tato periodika diky dotaci z vefejnych prostred-
ki a exkluzivité informaci z radnice obvykle pracuji absolutné bez konkurence. Vyjimecné,
kdyz je situace nesnesitelna, nékteré opozicni ¢i kriticky zameérené skupiny vydavaji alterna-
tivni periodikum, které — i kdyzZ je placeno ze soukromych zdroji — mutZe ve volbach pfivodit
politicky pfevrat na radnici. To doklada silny dopad tohoto typu média na mistni poméry.

Ucelem radniénich (hejtmanskych) tiskovin je informovat obéany o lokalnich nebo regional-
nich zalezZitostech, které nejsou natolik zajimavé ani pro komeréni média, ani pro celostatni
vefejnopravni média, aby se jimi zabyvala. Radnice v nich téz plni svou povinnost poskytovat
ob¢antim potfebné informace.

Naprosta vétsSina obcii kraji periodikum vydava ¢i jeho vydavani finanéné podporuje. Obyva-
telstvo CR je tak ,pokryto” siti mistnich periodik izemni samospravy, nékdy i ve tfech ,vrst-
vach" (méstska ¢ast, mésto, kraj), kterd maji mimoradné silny vliv na informovanost a nazory
obc¢ant tykajici se lokalnich zalezitosti. Tato média zobrazuji a vyznamné formuji mistni,
komunalni a regionalni politiku, jeZ se uznava za podhoubi demokracie, za Zivnou ptdu pro
rust politiku a politickych stran, a tedy celé politické kultury.

Periodika mivaji rizné nazvy — nejcastéjsi je Zpravodaj, Casté jsou Listy, Noviny, objevuji se
variace mistniho jména (,Sestka" — Praha 6, ,Kladno", ,0dolen” — Odolena Voda) ¢i neobvyklé
nazvy (,Domov"“, ,Jitfenka", ,Hlaska"“, ,Hobulet" — tj. HoleSovice-Bubenec¢-Letna tvorici Prahu
7 ad.). BéZné je obcané dostavaji zdarma do schranek nebo si je kupuji za symbolickou cenu.

Hlavnim problémem tohoto druhu sdélovaciho prostfedku dlouhodobé je, Ze obvykle
dostate¢né neslouzi mistnimu spolecenstvi, za jehoZ penize je vydavan, a naopak je vedenim
radnice zneuzivan k deformaci demokratickych procest a k omezeni soutéze nazorq, poli-
tickych sil a vefejné diskuse.

!napt. Jan CIZEK, Radniéni a krajské noviny — stoupajici zajem vefejnosti (http:/strategie.el5.cz/zurnal/radnicni-a-krajske-noviny-stoupajici-zajem-verejnos-

ti-418357): ,Dle priizkumi bylo zjisténo, Ze jiZ po tiech letech vydavani mésicniku Olomoucky kraj jej 60 % obyvatel uvedlo mimo masmédii, internetu jako hlavni

zdroj informaci o déni v kraji. Priizkumy nds ubezpecuji, Ze zdjem verejnosti o podobné tiskoviny je veliky. Napriklad z prizkumu, ktery si nechal zpracovat turad

méstské casti Praha 10, vyplynulo, Ze radni¢ni noviny precte (v pfipadé, Ze prijdou do schranky) neuvéritelnych 95 % obyvatel!”. Podle prizkumu STEM, kvéten
2003 na Praze 6, uvadéji obéané jako nejéastéjsi zdroj informaci o Praze 6 radniéni éasopis Sestka.



1. ManaZersky souhrn

Problém vydavani periodik mistni samospravou

Tato studie reaguje na problém zneuzivani vlivu politického vedeni izemné samospravnych
celkd (USC) na tvorbu obsahu mistnich tisténych médii, jejichZ vydavani je hrazeno z mist-
nich rozpoétii a pod autoritou USC. Cilem takovych nezadoucich zasaht je budovat ryze pozi-
tivni obraz ¢lenti mistnich vlad a vytlacit alternativni nazory o mistni samospravé mimo
vefejnou diskusi, pfipadné oCerniovat kritické hlasy a vefejnou diskusi odmitat.

Ve vysledku tim dochazi:

»  knelegalnimu, ale velmi obtiZzné prokazatelnému financovani politickych kampani
z vefejnych prostiedkq,

»  kporuSovani zakladnich ustavnich prav a svobod, spocivajicich v rovné soutézi
politickych stran a hnuti, stejné jako v pravu volné sifit informace,

»  k omezovani vefejné diskuse a potlacovani alternativnich nazort na spravu mistnich
vefejnych zalezZitosti, tedy k ucelovému poskytovani jednostrannych, neobjektivnich
a zavadeéjicich informaci ve prospéch vladnoucich politickych subjekt,

»  kjednostranné vedenym kampanim, tykajicim se feSeni mistniho problému,

»  kvytvareni hluboce deformovaného obrazu politického Zivota na mistni trovni
a demokratickych mechanismu v samospravé. Verejnosti se pfedklada falesné
zjednodusSeny obraz, v némz spravna feseni vznikaji ,sama od sebe”, bez jakékoliv
polemiky, diskuse a hledani, pouze z osviceného rozhodnuti aktualni politické
reprezentace.

To obecné vede ke sniZeni motivace a moznosti participace ob¢anti na mistnich zalezitos-
tech a snizuje kvalitu mistni demokratické spravy.

Vydavani periodik také miiZe byt spojeno s nepriahlednym zadavanim externich sluzeb s tim
souvisejicich a celkové nehospodarnym vynakladanim vefejnych prostfedki, pokud vyda-
vatelé nepracuji s jasnymi Kkritérii uspésnosti takové aktivity.

Zamer a cil studie

Cilem studie je:

»  zjistit aktudlni rozsah problému zneuzivani mistnich zpravodaji na vzorku
100 periodik v CR,

»  porovnat trendy mezi roky 2006 a 2014,

»  1dentifikovat hlavni rysy a pfi¢iny problému,

»  formulovat adekvatni systémova opatfeni, ktera by omezovala rozsah jednostranného
politického vlivu na obsah periodik a podporovala napliiovani principt
vefejnopravniho média.




Hlavni zavéry

Problém cenzury obsahu obecnich zpravodaja je stale aktudlni a pfitomny ve stejném roz-
sahu jako v r. 2006. Obsah periodik referujici o ¢innosti ifadu a organt samospravy je stale
stejné silné nazorové nevyvazeny ve prospéch aktualniho politického vedeni samospravy,
a vétSina periodik tak neslouzi deklarovanému ucelu.

Dosavadni zkuSenosti s dopadem tiskového zakona ani ziskana data nepotvrzuji, Ze by nove-
la zakona z r. 2013 za pul az tfi ¢tvrté roku po ucinnosti néjak vyrazné posilila objektivitu
a nazorovou pluralitu obsahu periodik.

Za hlavni prekazky vyssi nazorové plurality obsahu zpravodaji 1ze oznacit:

»  stfet zajmu Clenu redakcénich rad, které dohliZeji na tvorbu anebo pfimo tvofi obsah
periodik, coz se tykalo kazdého tfetiho ¢lena redakcni rady,

»  nepritomnost zastupcu opozice v redak¢énich radach,

» zdanlivé ,apoliticky” ladénou formu obsahu, ktera prakticky neobsahuje zadné
hodnotici soudy o mistni politice at jiZ pozitivni, nebo negativni. ,Apoliticky”
deformovany obsah méla vice nez polovina periodik,

»  prevaZzujici podil anonymnich texta v politickém obsahu periodik,

»  absenci pravidel pro editaci a uverejiovani nazora zastupiteld, ktera chybéla
v 65 % pripady,

»  absenci povinnosti plynouci z tiskového zakona ve smluvnich podminkach
s dodavatelem obsahu bez ohledu na to, zda se jedna o externi osoby, nebo vlastni
zameéstnance. Takové smluvni povinnosti nebyly pfitomny v 92 % periodik.

V nékterych periodikach se stale silné projevuje snaha propagovat mistni politické vedeni.
U 20 % zpravodaji pfipadala minimalné 1 fotka politika na 1 stranu politické plochy. Nad-
meérna vizualni propagace politického vedeni v periodikach pfitom sniZuje nazorovou pes-
trost jejich obsahu.

Mistni periodika vétSinou neplni svou potencialni funkci nastroje pro vyssi ucast ob¢ana
na spravé mistnich zalezitosti. Jejich role je v této oblasti dokonce mensi neZ v roce 2006.
Periodika v r. 2014 obsahovala 1,22 % plochy s informacemi o budoucich rozhodnutich, zatim-
co v r. 2006 to bylo 2,91 %.

VétSina periodik ob¢anim nepfindsi dostateénou informovanost, moZnosti participace
na mistnim déni ani svobodné utvareni nazori na déni v mistni samospravé. Pouze 28 %
periodik mélo vice pozitivnich nez negativnich forem ve zplisobu poskytovani informaci
a vyjadfovani nazord na mistni politiku.

Hlavni doporuceni pro systémové zmeény

Reseni problému neobjektivnich anevyvazenych periodik USC, prevence pfitomnosti cenzury
a zneuzivani politického vlivu na obsah periodik by mély z¢asti vychazet z pfistupu, ktery je
uplatiiovan u celostatnich vefejnopravnich médii.

V prvé fadé se jednd o prevenci stfetu zajm a omezeni mocenského vlivu exekutivnich
organi mistnich samosprav na tvorbu obsahu periodik a vykon dohledu nad vydavanim pe-
riodik. Agenda vydavani periodik USC by méla byt vyhradné pod dohledem mistnich zastupi-
telstev (obdoba toho, Ze medidlni rady ustavuje Snémovna, a nikoli vlada) a do rozhodovani by
v zasadé neméli byt zapojeni ¢lenové rady samospravy a jejich statutarni zastupci (starosta,



hejtman, primator — obdoba neslucitelnosti funkci v medialnich radach?). Pfedkladani témat
ze strany exekutivy by mélo probihat jinou cestou nezZ uicasti ¢lenu rady na jednani redakéni
rady ¢1 pfimou ingerenci do redakce, a pfedevsim by mélo byt transparentni®.

Politicky vliv na obsah periodik by se mél uplatnovat pouze zprostiedkované skrze redakcni
raduy, sloZenou jak z mistnich zastupitel(i, tak z dalSich osob mimo zastupitelstvo. Ta by méla
vykonavat ex-post dohled nad praci redakce a celkovou kvalitou obsahu periodika z hlediska
plnéni cili média vefejné sluzby. Méla by byt také tim organem vydavatele, ktery fesi jednot-
livé spory mezi redakci a radou, zastupiteli a redakci, véetné stiZnosti vefejnosti, zastupitel
1 radnich.

Dale se ukazuje byti nutné, aby pro zajiSténi objektivity a vyvazenosti pii vydavani perio-
dik existovala ustalend formalni pravidla v rdmci samostatné pisobnosti mistnich samo-
sprav, kterd budou regulovat vnitini chod vydavatele a mechanismy participace zastupitel
a obCanu na tvorbé obsahu. Pfedevsim je vhodné, aby zakladni rdmec vydavani periodika
byl v kompetenci zastupitelstva, nikoli rady (exekutivy). To nevylucuje, aby exekutiva fesila
operativni otazky, zejména smluvni a organizacni zajisténi, zajisténi a pfipravu podkladi,
a aby méla mozZnost u¢inné a operativné predkladat ke zpracovani a zvefejnéni témata (agen-
da setting), kterad povazuje za vhodna diskutovat s vefejnosti. Zaroven je vSak tfeba, aby diky
zprostfedkovanému vlivu na redakci bylo mozné uc¢inné branit takovému vnucovani témat,
ktera by byla pouze jednostrannym vidénim jeji ¢innosti (napfiklad referovat jen o ispésich).
Jenezbytné, aby ,straZcem brany” (gate keeper) byl relativné nezavisly redaktor, jehoZ rozhod-
nuti by bylo pouze ve vyjimecnych pfipadech prekonatelné formalné definovanym transpa-
rentnim postupem se zapojenim redakcni rady.

Dosavadni legislativni pokrok na poli requlace periodik USC v podobé novely tiskového zako-
na nepfinesl dle vysledkl tohoto prizkumu kyZena o¢ekavani, problém cenzury a neobjekti-
vity feSi pouze Castecné, v nékterych pripadech dokonce vede kviili nedostatku mechanismi
spiSe k vyostieni situace. Proto je zadouci v legislativnim usili a navazujicim metodickém
prohlubovani politické kultury pfi vydévéni periodik pokraéovat

o obcich, krajich, hl. m. Praze), ktera by stanovila minimalni naroky pro USC v pfipadgé, Ze se
rozhodne tisténé periodikum vydavat. Tyto naroky by sméfovaly k vylu¢né plisobnosti zastu-
pitelstva ve vztahu k zakladnimu ramci vydavani periodika (obecné k sifeni informaci), k pfi-
jeti pravidel pro vydavani periodika, zfizeni redak¢énich rad, prevenci stfetu zajm® a omezeni
jednostranného politického vlivu na tvorbu obsahu.

2Napf. pro €lenstvi v Radé CT plati: Clenstvi v Radé je neslugitelné s funkci prezidenta republiky, poslance nebo senatora, &lena vlady, soudce, statniho zastupce,

&lena Nejvy$siho kontrolniho ufadu, élena bankovni rady Ceské narodni banky, s jakoukoli funkci ve vefejné sprave, s funkci ¢lena Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, lena Rady Ceského rozhlasu, élena Rady Ceské tiskové kancelafe, s funkci generalniho feditele Ceského rozhlasu a s funkci élena dozoréi

komise Ceské televize nebo ¢lena dozoréi komise Ceského rozhlasu.

3 Napiiklad na Praze 6 se mimoiadné osvédcilo pribézné sdileni ndméta pro pfipravu jednotlivého vydani, a to velmi jednoduchou formou e-mailového okruhu,
zahrnujiciho redakéni radu, redakci a radu méstské ¢asti. Mechanismus uvitaly vSechny tii strany.



2. Cile studie a metoda pruzkumu

Tato studie se zamérfuje na problematiku tiSténych periodik vydavanych uzemné samo-
spravnymi celky (USC) v CR* — tzv. radni¢nich periodik. Studie navazuje na prvni prazkumy
z 1. 20045 a 20065, které jako prvni v CR potvrdily masivni cenzuru obsahu radniénich perio-
dik a zneuzivani jejich obsahu pro propagaci aktualné vladnouci politické sily v izemnich
samospravach.

Cilem studie je zjistit, nakolik periodika vydavana USC plni svoji roli jak z hlediska posky-

tovani objektivnich a nazorové vyvazenych informaci, tak z hlediska pfinosu periodik pro

podporu mistni vefejné debaty a kvality mistni demokratické spravy. Konkrétné bylo nasim

cilem zodpovédét nasledujici otazky:

1)  Jaky je soucasny obsah periodik oproti stavu v r. 2006, kdy probihal prizkum tohoto
typu poprvé?

2)  Projevuje se na komparaci vysledkti za roky 2006 a 2014 novela tiskového zakona
ucinna od listopadu 2013?

3) Jaké jsou hlavni spolecné znaky nizkého zastoupeni alternativnich nazord v obsahu
periodik referujicich o ¢innosti uradu a organti mistnich samosprav?

4) Jaky prinos maji periodika pro obéany z informacniho hlediska?

Metodika prazkumu periodik

1.  obsahova analyza periodik: méfeni ploch v jednotlivych sledovanych kategoriich
na vzorku 100 periodik, po 5 ¢islech z kazdého periodika,

2.  analyza informaci o organizacnim zajisténi vydavani periodik: na vzorku 100 mistnich
samosprav.

ad 1: Ukazatele obsahové analyzy

ukazatel definice

Nazorova sdéleni k uskuteénénym nebo potencidlnim aktivitdm radnice neboli kom-
paktni souhrn informaci v periodiku, ktery sdéluje ¢i vytvari nazor na politiku mistni
samospravy. Jsou zde zahrnuty také informace o aktivitach predstaviteld vykonnych
organti samospravy (napi. starosta, radni), které nesouviseji s ¢innosti samospravy,

ale maji vliv na tvorbu vefejného minéni o vedeni samospravy. Nejsou zde zahrnuty
informace o bézné a kontinualni ¢innosti samospravy, tzv. beznazorova sdéleni (napf.
informace o uzavirkach komunikaci, blokovém ¢isténi, sbéru odpadu, organizaci voleb).
Mimo tuto plochu zlistava také tzv. spolecensky a kulturni servis, tzn. informace

o spolecenskych a kulturnich udalostech bez vztahu k radnici (napf. referaty o spor-
tovnich utkanich, kulturnich udalostech, plesech a dalsich akcich spolki a organizaci,
life-stylové rozhovory s mistnimi celebritami, pokud nezminuji predstavitele nebo
aktivity radnice).

politicka plocha (POP)

Informace, nazory a sdéleni, které se alternativné ¢i kriticky vymezuji vici politice

ettt plocon () a ¢innostem samospravy, resp. se od ni odlisuji.

Posouzeni celkového informacéniho vyznéni politické plochy. Za apolitickou formu
»apolitickd" forma plochy POP | se povaZzuje takova stylizace, ktera neobsahuje Zadnou polemiku o mistni politice a
¢innosti samospravy, vytvari dojem pouze pozitivné podavanych faktickych informaci.

4 Definice vychazi z ustanoveni § 3, pism. g) zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakonu (tiskovy zakon)

ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

5 Pilotni projekt Oteviené spolec¢nosti 0.p.s. O. Kuzilek.

¢ http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2013/10/Shrnuti-pruzkumu-radnicnich-periodik.pdf



Informace o pfipravé budoucich rozhodnuti mistni samospravy, na ktera jesté mohou
plocha POP obsahujici mit obcané vliv. Z ¢asové posloupnosti plyne, Ze obcané jesté vysledek rozhodnuti
budouci rozhodnuti mohou ovlivnit (napf. oslovit zastupitele). Pod tento ukazatel nezahrnujeme béznou
agendu, napt. informace o vybérovych fizenich, zdmérech prodeje, rozdélovani granta).

Plocha textu, ktera nema uvedeného svého autora (ani redakéni zkratku identifikujici

oo [BOIF By konkrétniho autora).

Plocha s alternativnimi sdélenimi ALT, ktera je vSak zafazena poskozujici formou. Alter-

el S TSk 6 nativni sdéleni je napiiklad uvedeno ironizujicim zplisobem, je uvefejnéno na podiad-

formou - B " . . e . A et
ném misté, je doplnéno napravnym komentarem nad ramec obvyklé vymény nazora.

plocha zapisu z usneseni Plocha s vyc¢tem bodt z jednani rady ¢i zastupitelstva samospravy. Nema podobu stylis-

0rganti Samospravy ticky upraveného ¢lanku o ur¢itém rozhodnuti rady ¢i zastupitelstva.

pocet zminek o vedeni Zminky o pfedstavitelich samospravy (starosta, primator, hejtman) a radnich,

samospravy v textu resp. nameéstkli, mistostarostu atp., s uvedenim funkce ¢i jména nebo obojiho.

pocet fotografii vedeni
samospravy

Fotografie pfedstavitelt samospravy

ad 2: Informace o organiza¢nim zajisténi vydavani periodik

»  vydavatel periodika,

»  dodavatel obsahu periodika, resp. kdo tvofi (edituje) obsah,

»  distributor periodika, resp. jak je zajisténa distribuce,

»  ukotveni smluvni povinnosti s osobami tvoricimi obsah periodika, ktera zahrnuje také
povinnosti plynouci z § 4 a) tiskového zakona (povinnost objektivity, vyvazenosti
a poskytnuti prostoru pro zastupitele),

»  zpusob zfizeni redakéni rady, jeji personalni obsazeni, statut,

»  vyhrazené pravomoci zastupitelstva k vydavani periodika,

»  vnitini pravidla pro vydavani periodika,

»  tiskovy format periodika,

»  rocninaklad a periodicita vydavani periodika,

»  naklady z rozpo¢tu samospravy na vydavani periodika.

Charakteristika zkoumaného vzorku

pocet USC (periodik) 100
pocet Cisel periodik 500
pocet tiskovych stran v r. 2014 9 859
pocet obyvatel v r. 2014 6 985 979
obmeéna vzorku 2006 a 2014 9%
sledované obdobi 5 poslednich ¢isel do komunalnich voleb 2014, idaje za rok 2014




3. Mira objektivity a vyvazenosti obsahu
periodik

Hlavnim nastrojem pro méfeni miry objektivity a nazorové plurality obsahu periodik je v nasi
studii index rznosti nazort (IRON), ktery vyjadiuje podil plochy s alternativnimi sdélenimi
(ALT) vii¢i plose periodika, na niZ se referuje o ¢innosti organti samospravy — tzv. politické
plochy (POP).

Graf 1: Rozsahy ploch primérného periodika (n 500)

Ostatni plocha
59,44 %

Reklama
10,22 %

V nasi analyze se dale zabyvame pouze formami politické plochy.



31 Index raznosti nazoru IRON

Schéma indexu IRON
) ALT
Celkova alternativni
plocha plocha

IRON = ALT / POP * 100 (%)

Vysledny index IRON pro konkrétni periodikum je sestaveny na zakladé vyhodnoceni péti
po sobé vydanych Cisel periodika a posledni ¢islo z této pétice bylo vydano pred komunal-
nimi volbami na podzim roku 2014. Hodnota indexu tak zachycuje dlouhodobéjsi trend, nez
by tomu bylo u analyzy pouze jednoho ¢isla.

Cim vy3si je hodnota indexu IRON, tim je dané periodikum nazorové pestfejsi, Ize v ném najit
také jiné nazory na mistni politiku, coz je pfinosné pro verejnou diskusi a svobodnéjsi tvorbu
nazorl na mistni politické vedeni radnice.

Vysoka hodnota IRON vsak nemusi zarucovat skute¢nou kvalitu textu a obsahu periodika.
Predmétem priizkumu nebylo hodnoceni samotné kvality obsahu po redakcni, editorské
a grafické strance.




Graf 2: Hodnoty IRON 2006 a 2014
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Primérna uroven nazorové plurality obsahu periodik se oproti roku 2006 nijak vyraz-
né nezmeénila. Obdobné jako v r. 2006 vétSina periodik dosahla velmi slabych vysledka
v zastoupeni plochy s alternativnimi nadzory na politiku mistni samospravy. Primérna hod-
nota IRON v r. 2014 ¢inila 2,62 % oproti 2,59 % v r. 2006.

Stejné jako v r. 2006 pfesné polovina periodik neobsahuje vibec Zadny alternativni nazor.
V téchto periodikach tedy naplno dochazi ke kritizovanému jevu — verejnosti se predklada
falesné zjednoduSeny obraz, v némz spravna reSeni vznikaji ,sama od sebe”, bez jakékoliv
polemiky, diskuse a hledani, pouze z osviceného rozhodnuti aktualni politické reprezentace.

Podobny obraz vSak vytvareji i periodika s velmi malym podilem alternativnich nazorq, ktery
1ze odhadnout asi do 2 % politické plochy. Takové jsou ve zkoumaném vzorku dvé tfetiny
periodik, coz je mozna nejvice alarmujici udaj.

Pritom priumérna koalice ve sledovanych samospravach ve sledovaném obdobi 2014 byla
tvofena 63 % zastupitelld. Takovému poméru by teoreticky odpovidalo zastoupeni alterna-
tivnich nazora v rozsahu kolem 20-25 % politické plochy periodik’.

7V odhadu Zadouci miry alternativnich nazort v obsahu pocitame s ,vladnim bonusem” ve vysi 10-20 %. Je pfirozené, Ze ve zpravodajstvi se vice informuje o
aktivitach koalice, jelikoZ ta zastituje veskerou exekutivu samospravy.



Pouze jedno periodikum pritom dosahlo hodnoty vy$sinez 20 %, coz 1ze povazovat za zadouci
primeér vzhledem k prameérné sile koalic (viz vySe). V r. 2006 to byla témér tfi periodika.

U 91 % samosprav ze zkoumaného vzorku lze identifikovat mezi roky 2006 a 2014 nasledujici
nejvyraznéjsi zmény v dosazeni hodnot nazorové plurality obsahu svych periodik.

5 nejvétsich ,skokani” 2006—- 2014

Hodnoty IRON

Kostomlaty nad Labem 54,08 % 8,35 %
Karlovy Vary 12,47 % 0,00 %
Liberec 10,93 % 0,00 %
Décin 8,51 % 0,00 %
Prostéjov 7,96 % 0,00 %
5 nejvétsich ,propadlika“ 2006-2014

Hodnoty IRON

Rychnov u Jablonce nad Nisou 0,00 % 4424 %
Vyprachtice 2,14 % 25,94 %
Loket 3,60 % 19,12 %
Rymarov 3,01 % 11,20 %
Kolin 0,00 % 7,92 %
5 nejvétsich ,drzaki” 2006—2014 (dlouhodobé si udrzuji vysoky IRON)

Hodnoty IRON

Kostomlaty nad Labem 54,08 % 8,35 %
Brno 11,96 % 8,18 %
Mlada Boleslav 11,13 % 9,67 %
Kopfrivnice 9,61 % 9,64 %
Votice 7,69 % 8,36 %

Je zjevné, Ze tyto zmény zasadné souviseji s vyvojem na mistni radnici. V pripadé ,skokan®”
jde o pripady, kdy se do vedeni radnic po r. 2010 dostaly koalice, které mély v programu vyssi
otevienost, ¢asto konkrétné i zvysSeni plurality v periodiku. Zména tedy predstavuje sys-
témovy posun.

U ,propadlikd“ tomu bylo naopak, resp. v r. 2006 zméfend vysoka hodnota méla spise
nahodnou povahu. Napfiklad v pfipadé Rychnova u Jablonce nad Nisou a shodou okolnosti
1u Vyprachtic Slo o nahodny, nesystémovy vykyv, dany diskusi o stavbé vétrnych elektraren,
na kterou mélo vedeni radnice ambivalentni nazor, a nechavalo tedy prostor pro otevienou
debatu. Je jasné, Ze u jinych témat tento prostor nebyl.




V pfipadu Lokte zase bylo periodikum vedenim radnice prakticky svéfeno do rukou mistniho
aktivniho ob¢ana, ktery zafazoval 1 alternativni nazory. S nim se ale pozdéji radnice rozesla.
Opét tedy nejde o systémovy prvek.

Ackoliv tedy celkovy trend ve vyvoji IRON mezi roky 2006 a 2014 je stagnujici (Zadna zména),
ve skutecnosti doslo v nékolika vyznamnych méstech (Karlovy Vary, Liberec, Dé¢in, Prosté-
jov, ale i Horazdovice, Usti nad Labem, Zlin, Praha 3, Praha 4, Praha 8) k vyznamnym anebo
alespon viditelnym posuntm ke zvySeni plurality nazor( v periodiku. Pravdépodobné se tak
stalo dvéma vlivy a jejich kombinaci: volby na mnoha mistech vyhraly strany, které mély
vy$$i pluralitu v programu, anebo takto zaplisobila novela tiskového zakona.

Stagnace celkového trendu je tudiz dana tim, Ze oproti ¢asto i vyznamnym zlepSenim v nékte-
rych mistech doslo zaroven ke zhorSeni v jinych mistech. Zarover 1ze konstatovat, Ze nastala
zlepSeni maji spiSe systémovou povahu a méla by pfedstavovat celkovy trend.

Hodnota IRON za r. 2014 podle velikosti samospravy (vydavatele)

Struktura samosprav podle poctu obyvatel pocet obyvatel prumér IRON
do 2 tis. 19 % 3,44 %
od 2 tis. do 5 tis. 21 % 2,22 %
od 5 tis. do 10 tis. 9% 1,20 %
od 10 tis. do 20 tis. 6 % 1,81 %
od 20 tis. do 50 tis. 21% 3,22 %
od 50 tis. do 100 tis. 14 % 2,76 %
od 100 tis. do 300 tis. 3% 1,09 %
od 300 tis. 7 % 2,67 %
Celkovy pocet obyvatel vzorku 6 985 979

Nejvice byly k nazorové pluralité ve svém periodiku otevieny malé obce do 2 tis. obyvatel

e

samospravy o velikosti 100—300 tis. obyvatel a mésta s 5-10 tis. obyvatel.

V 1. 2014 pifedstavovalo nejlepsich 30 vydavateld radni¢nich periodik z hlediska IRON 1 925
966 obyvatel, v r. 2006 to bylo 2 550 177 obyvatel.

Z pohledu poctu obyvatel, jimZz se dostava alespon trochu rozumné pluralitni periodikum
(IRON nad 2,5 %), se stav viibec nezménil. V r. 2006 i v r. 2014 $lo z daného vzorku o 2,33 mil.
obyvatel.

Pokud vSak nezapocCteme krajska periodika, dostavalo v r. 2006 do schranek trochu slusné
periodikum s IRON nad 2,5 % 1,22 mil. obyvatel, a v r. 2014 1,46 mil. obyvatel. Na tirovni mést
a obci tedy lze sledovat mirné zlepSeni.



3.2 Rozsah a formy politické plochy (POP)

Podil politické plochy (POP) urcuje, jaka cast periodika je vénovana informacim o ¢innosti
radnice a jejich predstavitell (starosta, ¢lenové rady, vedeni ufadu) vici celkovému obsa-
hu periodika (periodikum zpravidla obsahuje i spolecensky a kulturni servis, sport ¢i jizdni
fady, které nesouviseji s ¢innosti radnice). Do politické plochy ale zafazujeme i obsah, jenz
s ¢innosti radnice nesouvisi, ale politicky pfedstavitel je zminovan (zobrazen) v urcitych
situacich a souvislostech (napf. blahopfani sportovclim, jubilantiim, zastity nad kulturnimi
a sportovnimi akcemi, ,stithani pasek”), které pfirozené ovliviiuji vefejné minéni.

Vysoky podil plochy POP nemusinutné znamenat, Ze jsou ob¢ané vice informovani o skutecné
cinnosti samospravy, napriklad v pripadech, kdy je periodikum Siroce vyuzivano pro ucelo-
vou prezentaci vedeni mésta. Pomér plochy POP spise urcuje celkové informacni i Zanrové
zaméreni periodika. Samozrejmé Ize predpokladat, Ze ¢im je podil politické plochy v perio-
diku vyssi, tim vétsi je Sance, Ze periodikum bude saturovat informacni potfebu obcant
dozvédét se vice o mistni politice.

Celkovy rozsah POP v r. 2006 a 2014

2006 2014

median 36,25 % 26,20 %
prameér 38,81 % 30,34 %
POP > 40 % 41,05 % 23,00 %
30<POP <40 % 23,74 % 19,20 %
POP <30 % 35,21 % 57,80 %
celkem ¢isel (n) 497 500

Oproti vysledktim z r. 2006 periodika v r. 2014 méné informovala o ¢innostech radnice a jejich
predstavitelich (v primeéru o 8 %). Dosti podstatné se rozrostl pocet ¢isel, v nichz politicka
plocha Cinila méné neZ 1/3 obsahu. Tento trend lze charakterizovat jako posun od infor-
macniho k zabavnimu stylu (lifestyle magazin), k vyuziti vefejnych prostfedk k zabavé
anebo ke zvySeni Ctenarské atraktivity periodik. Posun je vyznamny, pocet periodik vénu-
jicich informacim ,o0 radnici” vic nez 40 % poklesl témér na polovinu. Vznika tak vyznamna
otazka, zda je ukolem samosprav vynakladat verejné prostiedky na vydavani zabavnich
magazinu.

Struktura vysledka plochy POP podle jednotlivych periodik

pocet prum. IRON

POP <20 % 27 L73%
20<POP <40 % 54 3,31%
40 < POP <60 % 15 2,03 %
60 < POP <80 % 3 1,23 %
POP >80 % 1 0,68 %
Celkem 100 2,62 %

Nejcastéji politicka plocha periodik zabirala 20—40 % obsahu, v této skupiné zpravodaja bylo
také dosazeno nejvyssiho zastoupeni nazorové polemiky.




»Apoliticka" forma politické plochy POP

Néktera periodika jsou stylizovana tzv. ,apoliticky”. Politicka plocha POP v nich sestava
pouze z takovych sdéleni, ktera neobsahuji Zadné hodnotici soudy o ¢innosti samospravy
(at pozitivni ¢i negativni). Pro takovy obsah je typické, Ze se nepfipousti zadny nazorovy stiet,
diskuse, polemika atp. Takové pojeti formy obsahu je vSak zasadné manipulativni a casto
zastira diskusi a spory, k nimZ pfirozené v demokratické mistni spravé dochazi.

Kolik % obsahu periodik je ladéno ,apoliticky“?

n 500 cisel % pramér IRON
‘ ano 57,0 % 0,44 %
‘ ne 43,0 % 5,14 %

Stylizace periodik do tzv. apolitického média, tj. média, které ma ,pouze informovat“ obcany,
anema je zatézovat vyménou nazoru na politiku dané samospravy, znacné sniZuje nazorovou
pluralitu obsahu (5,12 % oproti 0,44 %). Tato filozofie v tvorbé obsahu vyznamné deformuje
obraz skutec¢ného politického procesu (zatajuje existenci alternativ, diskuse a oponentury),
omezuje pravo opozice ¢i ob¢and na uverejnéni svych nazori na fungovani mistni samo-
spravy. Interni pravidla, upravujici vydavani nékterych takovych periodik, dokonce obcas
obsahuji protiustavni zakaz publikace informaci o mistnich politickych stranach, jejZ nelze
hodnotit jinak nez jako pfimou pfedbézZnou cenzuruy, ktera je zakazana ¢l. 17 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V 1. 2006 bylo zjiSténo, ze ,apoliticky” se stylizuje 69 % periodik, v r. 2014 to bylo jen 57 %.
Vyrazné snizeni (o 12 %) signalizuje plosné zvysSeni poctu periodik, ktera pripoustéji nazoro-
vou pluralitu a pestrost a zapojuji ji do obsahu jako prvek ctenarské atraktivity.

Informace o budoucich rozhodnutich

Dal$im dualezitym prvkem pro Zadouci informovani obc¢an®i o mistnich politikach je velikost
plochy, ktera obsahuje informace o budoucich rozhodnutich mistni samospravy, na néz
jesté obc¢ané mohou mit vliv (napf. skrze komunikaci se zastupiteli ¢i pfedstaviteli ufaduy,
vyjadifeni se v anketé, pii vefejném projednavani, uc¢ast v pracovnich skupinach apod.).
Kupf. uverejnéni budoucich plana radnice na urbanistické feSeni vefejnych ploch, zmén
uzemnich plant, a to pouze tehdy, kdyZ je z Casové posloupnosti zfejmé, Ze obcané jeSté mohou
mit alespon néjaky vliv na vysledek rozhodnuti (napf. mohou vcas oslovit své zastupitele).
Pramérny podil plochy o budoucich rozhodnutich se oproti minulému pozorovani rapidné
snizil, zatimco v r. 2006 cinil podil plochy téchto informaci 2,91 %, v r. 2014 to bylo jen 1,22 %
v ramci POP. Pritom v r. 2006 alespon néjaké informace o budoucim rozhodovani obsahovalo
27 % jednotlivych vydani z 500, v r. 2014 to bylo pouze 20 %.



Graf 3: Byly ve zpravodajich pfitomny informace o budoucich rozhodnutich? (n 500)
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Nasledna analyza dat potvrdila, Ze v souboru ¢isel zpravodaji, kde se vyskytovaly urcité
informace o budoucim rozhodnuti, nabyval index IRON primérné hodnoty 3,55 %. Naopak
ve skupiné cCisel bez jakékoli zminky o budoucich rozhodnutich byla primérna hodnota

IRON 2,20 %.

Vydavatelé, ktefi se snazi ve svych zpravodajich informovat o budoucich rozhodnutich
samospravy, zaroven pripoustéji vyssi pluralitu nazora v obsahu.

Struktura vysledka plochy POP podle jednotlivych periodik

. S o Poradi Samospravny A PQP
Nazev periodika Rok Mesic v mésici celek budouc’l
rozhodnuti (%)
Zlatokorunsky zpravodaj 2014 3 1 Zlata Koruna 54,32 %
) Rychnov

Rychnovsky zpravodaj 2014 6 1 u JablonZe LN 3751 %
Radnicni list 2014 9 1 Prachatice 34,57 %
Jabko 2014 9 1 Jablunkov 24,55 %
Zpravodaj mésta Kolina 2014 7 1 Kolin 19,39 %
Zpravodaj 2014 8 1 Décin 16,56 %
Radni¢ni listy 2014 6 1 Havifov 16,53 %
Zlatokorunsky zpravodaj 2014 4 1 Zlata Koruna 15,70 %
Hlas Nadéjkova 2014 4 1 Nadéjkov 15,68 %
Zpravodaj 2014 9 2 Décin 15,53 %




Podil anonymni politické plochy (aPOP)

Podstatnou otazkou pro kvalitu obsahu periodika je fakt, zda je vzdy znam autor ¢lanku
(ptispévkl). Vychazime pfitom z hypotézy, Ze v pfipadé cenzurnich zasahli do obsahu peri-
odik a zneuZivani obsahu pro ucelovou prezentaci politického vedeni, pfipadné ocernovani
politickych konkurenti ¢i kritik(i poméra v urcité samospravé, je mnohem snadnéjsi takové
kroky c¢init pod rouskou anonymity autora takto stylizovaného obsahu. Mira anonymity
na politické ploSe tak miZe mit vliv na nazorovou pestrost.

Rozsah aPOP vyskyt (n 500) primér IRON

0% 26,6 % 3,02 %
0% <aPOP <25 % 31,4 % 2,72 %
25 % < aPOP =< 50 % 16,8 % 2,89 %
50 % < aPOP <75 % 12,8 % 1,62 %
aPOP > 75 % 12,4 % 0,89 %

Primér ze vSech 500 hodnocenych ¢isel dosahoval hodnoty 28,25 % anonymni politické
plochy. Analyza dat ukazuje, Ze ve vétSiné pripadu nezabirala anonymni plocha vice nez
Ya celkové politické plochy v periodiku. Zaroven data naznacuji, Ze mensi mira anonymity
obsahu politické plochy nema na nazorovou pluralitu obsahu vyrazny vliv. Na druhou stranu
je evidentni, Ze pokud anonymni plocha zabira vétSinu celkové politické plochy v periodi-
ku, sniZuje se tim vyznamné prostor pro nazorovou pestrost. V takovych pfipadech se nase
hypotéza o souvislosti mezi anonymitou autorstvi textu a tendenci k cenzufe a zneuzivani
obsahu potvrdila.

Propagace politického vedeni samosprav v periodikach

V obsahu mistnich zpravodaji se bézné zminuji a zobrazuji pfedstavitelé mistni samospravy,
zejména pak predstavitelé mistni exekutivy, ktefi maji na mistni politiku dominantni vliv
(napt. starostové, radni). Jde tedy o zcela béZnou a pfirozenou slozku mistniho zpravodajstvi.
Zaroven to vSak muaZe byt nastroj pro neimeérnou politickou agitaci téchto predstaviteli na
ukor poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci o mistnim politickém déni.
Zakladnim kritériem pro hodnoceni miry politické propagace v periodikach v nasi analyze
je pocet zminek a fotografii starosty (hejtmana, primatora) a radnich (mistostarostii, nameést-
k). Pro vyjadreni skutecné koncentrace zminek a fotek pracujeme se zdkladnim parame-
trem poc¢tu zminek a fotek na 1 stranu politické plochy (POP).

Za sledované obdobi r. 2014 byli politicti pfedstavitelé (starostové + radni) zminéni primérné
2,94krat na 1 strance politické plochy a primérny pocet fotografii této skupiny dosahl vysky-
tu 0,58krat na 1 strance politické plochy.

Propagace starosty (hejtmana, primatora) v r. 2006 a 2014

Pocet na 1 str. POP

‘ zminky o starostovi 157 1,79
‘ fotografie starosty 0,29 0,31




Vysledky z roku 2006 a 2014 nabizeji srovnani intenzity propagace starosty (primatora,
hejtmana). Z udaju je evidentni, Ze propagace v r. 2014 byla mirné vys$si nez v r. 2006.

Co se tyCe fotografii starosty (primatora, hejtmana), také rozloZeni poctu vydani periodik
podle poctu fotografii na 1 stranu POP je zhruba stejné:

Pocet fotografii starosty a podil poctu vydani periodik

Pocet na 1 str. POP 2006 2014

n=0 52,12 % 41,78 %
0<n=<05 27,07 % 35,59 %
05<n=<l 13,54 % 14,31 %
l<n<2 5,86 % 6,96 %
2<n=s4 1,41 % 1,35 %
4<n 0,00 % 0,00 %

Mira pouzivani propagace politiki v periodikach

Zminky o vedeni radnice na 1 str. POP 2006 2014

n=0 3,6 % 18
O<n<2 36,6 % 183
2<n<4 36,0 % 180
4<n<6 13,8 % 69
6<n<8 46 % 23
8<n 5,4 % 27
Celkem 500
fotografie vedeni radnice na 1 str. POP 2006 2014

n=0 39,0 % 195
O<n=<05 24,0 % 120
05<n=<l 17,0 % 85
l<ns<2 13,2 % 66
2<n<4 5,8 % 29
4<n 1,0 % 5
Celkem 500

V pripadé poctu zminek na jednu stranu politické plochy bylo ve vice nez v 70 % pripadi
politické vedeni zminéno max. 4krat. V kazdém 10. Cisle byl poCet zminek vySSi nezZ
6 na 1 stranku politické plochy.

U kritéria poctu fotek 39 % Cisel neobsahovalo ani jednu fotografii mistniho politického
vedeni. Vice nez polovina Cisel (62 %) prezentovala fotky vedeni samospravy podprimérné
(méné nez 0,5 fotky na 1 stranu plochy POP). V téchto pfipadech neni ambice zneuzivat pros-
tor v periodikach pro abnormalni vizualni prezentaci politického vedeni. 1 a vice fotografii
na 1 stranku politické plochy obsahovalo kazdé paté ¢islo zpravodaju.




Priklady abnormalni propagace politického vedeni samospravy

TOP 10 zminek o vedeni radnice (starosta + radni) na 1 str. POP

periodikum esi vydavatel (n) zminek/POP

Zpravodaj Kahan 7 2014 Piibram 17,05
Moravskoslezsky kraj 6 2014 Moravskoslezsky kraj 16,96
Moravskoslezsky kraj 3 2014 Moravskoslezsky kraj 16,71
Krajské listy 6 2014 Karlovarsky kraj 15,54
Moravskoslezsky kraj 9 2014 Moravskoslezsky kraj 14,18
Moravskoslezsky kraj 12 2013 Moravskoslezsky kraj 13,90
Krajské listy 10 2014 Karlovarsky kraj 13,86
Moravskoslezsky kraj 12 2014 Moravskoslezsky kraj 13,70
Zpravodaj Mésta Kamenice n. Lipou 5 2014 Kamenice nad Lipou 13,31
Nehvizdsky kuryr 6 2014 Nehvizdy 13,20

v v s

V pfipadé ¢isla s nejvyssim poctem zminek byla priimérna hodnota po¢tu zminek na 1 stranu
politické plochy prekrocena 6,5krat.

TOP 10 fotografii vedeni radnice (starosta + radni) na 1 str. POP

periodikum meésic rok vydavatel (n) fotek/POP

Zpravodaj Kahan 8 2014 Piibram 5,83
Zpravodaj Kahan 7 2014 Piibram 5,80
Zpravodaj Kahan 10 2014 Piibram 5,28
Zpravodaj Kahan 6 2014 Piibram 4,33
Moravskoslezsky kraj 12 2013 Moravskoslezsky kraj 4,28
TiSické Rozhledy 8 2014 TiSice 3,87
Moravskoslezsky kraj 12 2014 Moravskoslezsky kraj 3,49
Jindfichohradecky zpravodaj 10 2014 Jindfichtiv Hradec 343
Brodsky zpravodaj 10 2014 Uhersky Brod 3,34
Moravskoslezsky kraj 3 2014 Moravskoslezsky kraj 3,34

V pfipadé ¢isla s nejvyssim poctem fotografii byla priimérna hodnota poctu fotek na 1 stranu
politické plochy prekrocena 9krat!

Z hlediska vztahu mezi mirou politické propagace vedeni samospravy a pluralitou obsahu
bylo analyzou dat potvrzena souvislost mezi poctem fotografii a pfitomnosti alternativnich
nazoru.

Celkem 28 % periodik obsahovalo nadprimeérny pocet fotografii predstaviteld samosprav
na 1 stranu politické plochy, primérna hodnota jejich nazorové plurality ¢inila 1,98 %. Oproti
tomu u periodik s primérnym ¢i podprimérnym poctem fotek ¢inila plocha s alternativnimi
nazory 2,86 %, tedy o 40 % vice.

U poc¢tu zminek o vSech politickych predstavitelich se tato souvislost nepotvrdila.
Zneuzivani obsahu periodik k propagaci politického vedeni samosprav nepredstavuje
pro vétSinu periodik zavazny problém. Problém to muZe znamenat zhruba v 1/3 pfipadq,
ve kterych nadmeérna propagace ohrozuje nazorovou vyvazenost obsahu periodik.



4. Organizace vydavani periodik a jejich vliv
na nazorovou pluralitu

Podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje podobu obsahu periodik, je zplisob organizace jejich

vydavani ze strany mistni samospravy. Tedy otazky souvisejici zejména:

»  se zpusobem tvorby obsahu periodik a osobni odpovédnosti za néj,

»  se zpusobem dohledu zastupcti samospravy na kvalitu obsahu, soulad s pravnimi
predpisy a plnéni Ucelu periodika vzhledem k ciliim a vynaloZenym ndakladtm,

» s existenci vnitfnich ,pravidel hry” vymezujicich role a moznosti jednotlivych
mistnich aktér ovliviiovat obsah periodik.

Zajisténi tvorby obsahu periodika

V praxi se 1ze setkat se dvéma pfistupy, kdy je tvorba obsahu zajisténa bud externimi sluzba-
mi, nebo vnitinimi kapacitami samospravy. Nastaveny model spoluprace miize pfitom naby-
vat rliznych variant mezi obéma pfistupy. Vydavani a distribuce je pak po technické strance
svéfena vétSinou externim osobam.

Graf 4: Jak je zajiSténa tvorba obsahu? (n 92)

/ Utad/externista 2,2 %

Prispévkova
/— organizace 3,3 %
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U drtivé vétSiny periodik je obsah produkovan vlastnimi silami mistnich ufadq,
ve vyjimecnych pripadech je tato Cinnost svérena vlastnim prispévkovym organizacim
(napf. Rymarov, Votice, Kamenice n. Lipou). Jen u 13 % periodik je obsah zajiStovan externé,
z toho ve dvou pripadech v uzké spolupraci ufadu a externi firmy (Karlovy Vary, Pardubice).

Z hlediska rozsahu nazorové plurality obsahu periodik bylo vys$si primérné hodnoty indexu
IRON dosaZeno u periodik s externim dodavatelem obsahu (3,37 %) nez u interniho modelu
(2,7 %). Rozdil ukazuje, ze rizné zpisoby tvorby obsahu maji na nazorovou pluralitu obsahu
periodika vliv. Externi forma dodavky obsahu znamena asi o ¢tvrtinu vyssi pluralitu nazoru.

4.1 Dohled nad vydavanim periodika — redakéni rady

Castym zplisobem, jak samospravy uplatfiuji dohled nad vydavanim periodika, je ptisobeni
redakéni rady jako kolektivniho organu. Tento model uplatiiuje 71 % samosprav. V téch-
to pfipadech dosahoval index IRON primérné hodnoty 2,95 % oproti 2,33 % u vydavatel
bez redakéni rady. Existence ¢i absence redakéni rady v systému vydavani periodika ma
pro nazorovou pestrost obsahu vyznam — pfi existenci redakéni rady je pluralita nazori témeér
0 27 % VySSi.

Pro¢ tomu tak je, miiZe objasnit dalsi ukazatel, ktery si vS§ima samotného sloZeni redak¢nich
rad.

Graf 5: Slozeni redakcnich rad (n 59)

Ve sledovaném vzorku 59 samosprav, u nichz se podarilo ziskat idaje, mély redakéni rady
celkem 403 ¢leny, primérna velikost redakéni rady byla 6,8 ¢lent. Rady byly sloZeny vétSinou
ze zastupitel(, dale predstavitel(l ufadu samospravy (starosty, radnich, tajemnika, zamést-
nancu atp.) a jinych osob mimo samospravu.



Z vysledku vyplyva, Ze v primeéru 1/3 ¢lend redakénich rad je v trvalém stfetu zajmai, jelikoz
¢lenstvim v radé mohou ovliviiovat obsah periodika, které referuje o ¢innosti ufadu. To maze
mit negativni vliv na cenzurni praktiky a omezovani plurality nazori v obsahu zpravodaju.
Tuto hypotézu potvrzuje nasledujici srovnani ve sloZeni rad a jejich dopadu na rliznost nazort
obsahu periodik.

Slozeni redakcni rad (n 59)

vyskyt pramér IRON
Pievaha pfedstaviteli ufadu 25 % 1,61 %
Pfevaha jinych osob 75 % 3,79 %

V piipadech, kdy bylo 50 a vice procent ¢lent redakéni rady zaroven predstaviteli ufadu
(napf. starosta, radni, ifednici), byla primérna hodnota IRON poloviéni oproti periodikim,
kde byla redakcéni rada obsazena osobami mimo ufad samospravy (zastupitelé, jiné osoby
vné organu samospravy). Jednoznacné se zde projevil stfet zajmi zastupct ufada a cenzura
politické plochy periodika vylucujici ve vétsi mire alternativni nazory.

Dal$im hlediskem ve sloZeni redak¢nich rad, které mizZe mit vliv na nazorovou pestrost

obsahu, je zastoupeni poctu ¢lent koalice a opozice. Pfitomnost opozice v redak¢nich radach
by méla vést k vétSimu tlaku na uverejnovani nazora opozice.

Zastoupeni opozice v redakcni radé (n 54)

vyskyt prameér IRON
Ano 37 % 5,48 %
Ne 63 % 1,91 %

Ve vétSiné pripadll personalni sloZeni redak¢nich rad podléhd politickému rozloZeni sil
a nepripousti Zadné Cleny z fad opozice.

Zajimavé je, ze v celém vzorku bylo zjisténo 37 pripadd, kdy byli v redakénich radach
zastoupeni také ¢lenové opozice. Z toho v 15 pripadech se dané periodika umistila mezi 20
nejlépe hodnocenymi v indexu IRON, naopak pouze v 5 pifipadech se dana periodika objevila
ve skupiné 20 nejhtfe hodnocenych periodik.

Ve skupiné redakénich rad bez pfislusnikll opozice ¢ini primérny IRON 1,91 %, zatimco
u redak¢nich rad s pritomnosti opozice 5,48, tedy témér trojnasobek. Vyznam pritomnosti
opozice pro nazorovou pluralitu je tudiz zfetelny a ma pozitivni vliv.

Z uvedenych dat lze konstatovat, ze nazorovou pluralitu obsahu vice ovliviiuje politicka
prislusnost — koalice/opozice ¢leni redakcénich rad, a dale pak pfritomnost/absence jejich
stfetu zajmu.

Tomuto zavéru odpovidaji 1 vysledky 10 samosprav, které v nasem hodnoceni dosahly
nejvy$si hodnoty IRON (od 7,69 % do 54,08 %). Redakéni radu mélo ustanovenou 6
z 10 samosprav, z toho ve 4 pripadech byla v redakénich radach zastoupena opozice.
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V 5 redak¢nich radach pfitom nebyli ¢leny pfedstavitelé mistni exekutivy (afadu, rady)
nebo byli v mensiné.

Na zadouci fungovani redakénich rad ma také vliv jeji institucionalni ukotveni v ramci samo-
spravy, tedy otazky spojené s jejim formalnim ustanovenim a statutem.

Kym je redakéni rada ustanovena? (n 62)

vyskyt primeér IRON
Starostou 9,67 % 1,27 %
Radou 75,80 % 2,36 %
Zastupitelstvem 9,67 % 11,54 %
Jinak (tajemnik, Séfredaktor) 4,86 % 0%

Ve vétSiné pripadl byly redakéni rady ustanoveny radou samospravy, coz vsak s sebou
nutné a prirozené nese negativni vlivy na rliznost nazort v obsahu periodik. Rady jsou vy-
konnymi organy samospravy, mohou uplatiiovat svij nemaly vliv na potlacovani alterna-
tivnich nazorl v periodiku, na realizaci mistnich politik a celkovou ¢innost chodu ufadu.
Obdobné se tento negativni vztah muazZe projevovat v pfipadech ustanoveni redakéni rady
starostou. V obou téchto pfipadech se navic jedna o stfet zajmu, kdy vedeni radnice muze
ovlivnit ve svij prospéch to, jak se za vefejné prostiedky referuje o jeho plisobeni.

Naopak pfi ustaveni redakéni rady zastupitelstvem (coZ v sobé miize zahrnovat vyhrazeni
ur¢itych kompetenci zastupitelstvem) se zietelné zvysSuje pfitomnost alternativnich nazora
na pétinasobek!

Z celkovych vysledkl vyplyva, Ze ve skupiné redakcénich rad ustavenych zastupitelstvem
pfevysuje primeérna hodnota indexu IRON nékolikanasobné primérné hodnoty v ostatni
skupinach. I po vyfazeni extrému (Kostomlaty n. L. s IRON 54,08 %) by byl stale pramérny
IRON nejvyssi ze vSech sledovanych skupin (3,03 %) — asi 0 30 %.

Zrizeni redakeni rady zastupitelstvem zretelné zvysSuje Sance na vyssi nazorovou polemiku
v obsahu periodika.

Statut redakc¢ni rady (n 63)

vyskyt pramér IRON
Komise rady 23,80 % 1,81 %
Vybor zastupitelstva 1,60 % 5,94 %
Jiny 74,60 % 3,35 %

Z vysledku vyplyva, Ze % redakc¢nich rad ve sledovaném vzorku samosprav nemaji svij sta-
tus jasné stanoven ve smyslu zakona o obcich (krajich, hl. m. Praze), tedy disponuji jinym
statusem, nez je komise rady nebo vybor zastupitelstva. Takovy status je vSak u pravidel-
né fungujiciho organu v ramci struktury samospravy pravné nepiijatelny, protoze verejna
sprava nemuZe konat mimo zakonné zmocnéni a zakon umoznuje pouze komise rady
nebo vybory zastupitelstva.



Ve vztahu k nazorové pluralité obsahu se jako nejméné vyhodné jevi zfidit redakcni radu jako
komisi rady. Naopak zfizenim redakcéni rady jako vyboru zastupitelstva je dosazena pluralita
nejvyssi, jak ukazuji ¢tyti takové pripady ve sledovaném vzorku (Praha 6, Frystak, Kostomlaty
nad Labem, Hrusovany nad JeviSovkou). Ve dvou podobnych pfipadech vsak ani ustaveni RR
zastupitelstvem nepfineslo Zadnou pluralitu nazora (Nehvizdy, Jevi¢ko).

Pro statut redakc¢ni rady je tedy prihodnéjsi, pokud je formulovan v souladu se zakonem
o obcich, a to jako vybor zastupitelstva, jelikoz by redakéni rada méla za svou ¢innost odpovi-
dat zastupitelstvuy, nikoli radé samospravy.

4.2 Vnitrni pravidla pro vydavani periodik

Graf 6: Implementace pravidel pro vydavani periodik (n 92)

60 % sledovanych samosprav nemeélo implementovano Zadna pravidla pro vydavani periodik.
V takovych pripadech tedy probiha ¢innost zna¢né neformalné, pravdépodobné bez urceni
jasnych pravomoci a odpovédnosti za tvorbu obsahu. Lze pfedpokladat, ze v takovém pros-
tfedi je mnohem snazsi ovliviiovat nezadoucim zpusobem obsah periodika ve prospéch
aktualné vladnouci politické sily.

Analyza dat potvrdila, Ze v pfipadé existence psanych pravidel byla nazorova pluralita vyraz-
né vyssi (pramérny IRON 3,21 %) neZ v piipadé vydavatell bez téchto pravidel (primérny IRON
2,52 %), coz bylo témér o tfetinu vice. Existence pravidel, pokud upravuji alespon zakladni
parametry pro zajisténi objektivity a vyvazenosti, je jednoznacné vychozim predpokladem
pro vyssi objektivitu a nazorovou pestrost obsahu periodik referujicich o ¢innosti organa
a ufadu mistni samospravy. Dokonce lze fici, Ze bez néjakych pravidel bude pro vydavatele
obtiZzné plnit povinnosti podle tiskového zakona tak, aby nemohl byt efektivné napaden
opozici, v€etné pripadného soudniho vymahani prava na piiméreny prostor pro sdéleni
zastupiteld.




Kdo ¢ini konecné rozhodnuti o prispévku do periodika? (n 36)

Rozhodujici subjekt/organ

vyskyt

primér IRON

Redakénirada 83,3 % 3,04 %
Odpovédny redaktor/séfredaktor 11,1 % 6,54 %
Vedeni samospravy (rada, starosta, mistostarosta) 56 % 0,78 %

V praxi se vyskytuji tfi vySe uvedené zplsoby rozhodovani o uverejnéni ¢i neuvefejnéni
urcitého prispévku do periodika. Nejcastéji se tak déje kolektivnim rozhodnutim redakéni
rady, méné cCasto rozhodnutim redakce a vyjimecné pak rozhodnutim politického vedeni
samospravy. Z hlediska podpory nazorové plurality obsahu periodika se jako nejprinosnéjsi
jevi rozhodnuti na urovni redakce. V ostatnich pfipadech se negativné projevuje stiet zajmu
rozhodujiciho subjektu, coZ je evidentni zejména u vedeni samospravy. V takovych pripa-
dech nema rozhodovani o uverejnéni daleko od rozhodovani ,cenzurniho organu“, jelikoz
osoby ¢inici takové rozhodnuti byvaji ¢asto ve stfetu zajmu (viz vyse).

Smluvni povinnost pro dodavatele obsahu?® (postupovat podle § 4a TZ) (n 90)

vyskyt pramér IRON
Ano 7,78 % 3,84 %
Ne 92,22 % 2,75 %

»  Vysledky potvrzuji, Ze zfizeni smluvni povinnosti ma ur€ity vliv na nazorovou
pluralitu obsahu, u skupiny samosprav, kde tuto povinnost maji vyslovné uvedenou
ve smlouvé s dodavatelem obsahu, bylo priimérné IRON o tfetinu (1,09 %) vyssi nez

ve zbylych pfipadech.

»  Obecné nizka primérna hodnota IRON 3,84 % vSak na druhou stranu ukazuje, Ze tato
smluvni povinnost podle § 4a tiskového zakona® neni patrné dostatecné kontrolovana
a vymahana, anebo ze pri priprave vydani periodika nejsou vytvoreny mechanismy
a postupy, které by dosahovaly vyssi pritomnosti alternativnich nazor.

Vnitini pravidla pro vydavani regulujici pfispévky zastupitel (n 36)

vyskyt prumér IRON

Ano

36,2 %

5,99 %

Ne

63,8 %

1,78 %

»  vysledky zachycuji jednoznac¢né pozitivni vliv ustanoveni v pravidlech pro publikaci
prispévku zastupitelll na vysi IRON. V pripadé existence pravidel byla primérna

hodnota IRON vyssi o 4,21 %, tedy skoro 3,5krat.

8 Za dodavatele obsahu povazujeme externi ¢i interni osobu, ktera ma odpovédnost za tvorbu obsahu periodika (editace obsahu, redakéni zpracovani).

Nemusi se tedy vzdy jednat o autory ¢lank (pfispévatele do periodika).

° Ustanoveni § 4a zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakon (tiskovy zékon)
- stanovuje od listopadu 2013 povinnosti poskytovat objektivni a vyvaZené informace o USC a pfiméfeny prostor pro nazory ¢lenu zastupitelstva USC.
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5. Prinos periodik pro obcany
— index BENEFIT

Index BENEFIT je komparativniindex, najehoz zakladé jsme sestavili Zebficek 100 radni¢nich
periodik v CR. Cilem indexu BENEFIT je méfit pfinos obsahu periodik pro ¢tenafe — obcany
na zakladé vySe uvedenych indikatord. Oproti indexu IRON zahrnuje index BENEFIT vice
indikatora obsahu periodik, pomér alternativnich nazort je jen jednim z nich. Index BENEFIT
je pritom v przkumu periodik novou kategorii, ktera nebyla obsazZena ve zjisténich z r. 2006.
Vysledné ¢islo indexu zachycuje pfinos periodika v oblasti informovani ob¢anu o politikach
a ¢innostl mistni samospravy. Index tak slouzi pfredevsim k porovnani kvality jednotlivych
periodik navzajem. Periodika, ktera se v Zzebficku indexu BENEFIT umistila na prednich mis-
tech, hodnotime jako obsahové nejpfinosnéjsi. Periodika na konci zebfi¢ku jsou nejméné
prinosna.

Obdobné jako u indexu IRON je i vysledny index sestaven na zakladé vyhodnoceni péti
po sobé vydanych Cisel periodika pfed komunalnimi volbami na podzim roku 2014.

Vypocet indexu BENEFIT se odviji od stfedni hodnoty 0,5. To znamen3, Ze v teoretickém
pfipadé, kdy by hodnota indexu nabyvala pfesné hodnoty 50 %, by se v daném periodiku
nevyskytovaly Zadné pozitivni ani negativni indikatory informac¢niho pfinosu jeho obsahu
(pfipadné by se pfinosné a negativni vlivy navzajem anulovaly). Hodnota indexu se pfitom
pohybuje v rozmezi 0 az 100 %.

Pro interpretaci hodnoty indexu BENEFIT tedy plati, Ze pokud je hodnota pro dané periodi-
kum vyS$sinez 50 %, je mozno fici, Ze v periodiku pfevladaly pozitivni ukazatele informac¢niho
pfinosu jeho obsahu. Cim vice se hodnota blizi k ¢islu 100 %, tim vice pozitivnich obsahovych
Casti jsme v obsahu identifikovali.

Jednotlivé ukazatele maji rozdilnou vahu podle svého informac¢niho vyznamu pro obCany
na skale 0 az 10, kdy 10 je nejvyssi vaha.

Za pozitivni ukazatele povazujeme:

»  velikosti politickeé plochy / vaha 7: ¢im vétsi ¢ast obsahu periodika tvofi plocha
informujici o ¢innosti mistni samospravy (politicka plocha), tim vice maji ob¢ané
moznost ziskat informace o jeji ¢innosti, a tim vice jim vydavatel poskytuje sluzbu,
ktera odpovida povinnosti samospravy poskytovat informace o své ¢innosti,

»  velikosti plochy s alternativnimi sdélenimi / vaha 10: ¢im vice obsahu je vénovano
alternativnim sdélenim, tim maji mistni ob¢ané vétsi Sanci dozvidat se rizné nazory
a svobodné si utvaret nazor na mistni samospravu,

»  velikosti plochy s informacemi o budoucich rozhodnutich / vaha 10: ¢im vice obsahu je
vénovano informacim o budoucich rozhodnutich, tim vyssi maji ob¢ané Sance zapojit
se vcas do verejného rozhodovani.




Pokud je vysledna hodnota indexu nizsi nez 50 %, plati, Ze v obsahu periodika prevladaly

negativni ukazatele, které snizuji jeho informacni pfinos pro obc¢any. Stejné jako v pripadé

pozitivnich ukazatell i zde plati, Ze i negativni ukazatele maji rozdilnou vahu. Mira vyskytu
negativnich ukazateld snizuje vyslednou hodnotu indexu. Pokud periodikum nema v obsahu

Zadné pozitivné hodnocené ukazatele a naopak ma extrémni vyskyt negativnich ukazatelq,

index BENEFIT se bude blizit k nule.

Za negativni ukazatele povazujeme:

»  podil anonymni politické plochy / vaha 3: pfi tvorbé anonymnich textq, které referuji
o ¢innosti samospravy nebo jeho predstavitel(, bude pravdépodobné vétsi tendence
k uplatiiovani cenzury, k jednostrannym sdélenim nebo oCernovani pripadnych
kritik(, jelikoZ autor neni znam a sniZuje se tak osobni odpovédnost za neobjektivni
¢l nevyvazené sdéleni,

»  nadprimeérnou propagaci politického vedeni samospravy / vaha 3-7:° pfemira zminek
Ci zobrazeni politickych predstaviteli deformuje objektivni obraz o ¢innosti samo-
spravy a slouzi pouze politické sebeprezentaci, nikoli objektivnimu a nazorové
vyvazenému informovani ob¢ang,

»  odchylka od prirozeného rozsahu plochy pro alternativni nazory / vaha 5! nepomeér
mezi velikosti opozice a pomérem alternativnich nazora v ramci politické plochy
v periodiku znac¢i omezovani prostoru pro nazory opozice, za coz je dany vydavatel
v hodnoceni informaéniho pfinosu diskvalifikovan. Ukazatel respektuje pripady,
kdy v obci fakticky neexistuje opozice, takze pozadavek na alternativni nazory neni
namiste.

V praxi se samoziejmé mohou vyskytovat riizné priniky jednotlivych ukazatell, coZ
se m0zZe na vysledné hodnoté indexu BENEFIT promitat jak pozitivné, tak i negativné.
Typickym prikladem byl vyskyt politické plochy s informacemi o budoucich rozhodnutich,
které zaroven nemeély jasného autora, a byly tudiz vyhodnoceny jako plocha anonymni.
V takovych pripadech byl v kone¢ném duasledku priinik ukazateld pro hodnotu indexu pozi-
tivni, avSak ne tolik jako v pripadech, kdy plocha o budoucich rozhodnutich méla jasné
identifikovaného autora textu.

Graf 7: Vysledky indexu BENEFIT 2014
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Data ukazuji, Ze sledované pfinosy periodik se mezi sebou velmi liSi. Pouze u 28 % periodik
byly zaznamenany pfevladajici pozitivni ukazatele, které zvySovaly informacni pfinos peri-
odika pro své ob¢any. Nejcastéji u periodik mirné pievladaly negativni rysy (index BENEFIT
40 az 50 %), to se tykalo 41 % periodik. V kazdém desatém periodiku pak vyrazné dominovaly
negativni ukazatele nad pozitivnimi (index BENEFIT do 30 %).

1 : .
smospriva  PReh® TN roshod- Sk fotly, anonym
nuti
Zlata Koruna 3259% 0,00 % 14,00 % 82 0,00 27,98 % 57,89 %
Rychnov u Jablonce n N. 742% 0,00 % 7,50 % 1,28 0,00 30,58 % 56,65 %
Nadéjkov 3124% 081% 4,15 % 0,94 0,00 0,00% 56,12 %
Kopfivnice 20,00% 9,61% 0,00 % 3,85 0,19 954 % 5571%
Ostrava 61,60% 0,00 % 0,51 % 2,33 0,45 10,36 % 55,22 %
Karlovy Vary 2193% 12,47 % 3,53 % 0,57 0,46 53,34 % 54,60 %
Moravska Nova Ves 3522% 530% 0,00 % 2,28 0,02 25,96 % 54,60 %
Jaromeér 17,73% 6,02 % 0,54 % 0,94 0,16 6,90 % 54,57 %
Tabor 3260% 645% 0,00 % 1,88 0,14 374 % 54,37 %
Bouzov 1929% 596 % 2,98 % 0,90 0,00 17,18 % 54,29 %
Primér  279% 466%  332% 188 014 1856% 5540%

Poslednich 10

Saratice 1463% 0,00 % 0,00 % 1,28 0,43 48,50 % 29,93 %
Hodonin 1290% 0,00 % 2,89 % 1,94 1,29 4,61% 29,68 %
Piibram 3613% 194 % 0,00 % 9,19 4,43 18,17 % 27,08 %
TiSice 3981% 0,00 % 0,00 % 3,45 1,63 1712 % 22,28 %
Praha 4 3429% 327 % 0,89 % 5,14 1,22 27,38% 21,26 %
JindfichGv Hradec 17,09% 0,00 % 0,00 % 341 2,44 229% 21,18 %
Moravskoslezsky kraj 9198% 0,68 % 0,00 % 15,06 837 97,74 % 19,36 %
Uhersky Brod 18,46 % 0,00 % 0,00 % 3,45 1,75 7,20 % 1897 %
Kdynsko (sdruZeni obci) 1834% 0,00 % 0,32 % 6,27 157 141% 17,56 %
Kamenice nad Lipou 13,47% 0,00 % 0,00 % 8,06 1,91 4306% 4,71%
Prumeér 2971% 059 % 0,41 % 5,73 2,00 26,75% 21,20%

Porovnani prvnich a poslednich 10 periodik

Z porovnani vyplyva, Ze na prinos obsahu periodika pro ob¢any ma nejvyraznéjsi vliv:

1) rozsah alternativnich sdéleni (priimér IRON 4,66 % u nejlépe hodnocenych vii¢i IRON
0,59 % u nejhlie hodnocenych),

2) plocha s informacemi o budoucich rozhodnutich. V prvni skupiné byla vice zastoupe-
na periodika s nadprimérnym rozsahem této plochy. Oproti tomu ve druhé skupiné
dosahl nadpramérnych vysledkl v tomto ukazateli pouze Hodonin,

107 Indikator se sklada detailnéji ze: zminky o starostovi (vaha 7), zminky o radnich (vaha 3), fotografie starosty (vaha 8), fotografie radnich (vaha 5).
1 Pfirozeny rozsah plochy pro alternativni nazory v periodiku stanovujeme dle poméru koalice a opozice v zastupitelstvu se zapo¢itanim ,vladniho bonusu” 5 %.
Pokud ma napf. koalice v zastupitelstvu 60 % kiesel, méla by plocha pro alternativni nazory tvofit 35 % obsahu celkové politické plochy.



3) mira propagace politického vedeni. V prvni skupiné 10 nejpfinosnéjsich periodik se
vyskytly 2 pfipady s nadprimérnym poc¢tem zminek. Ve druhé skupiné naopak
prekrocilo primeér zminek a fotografii 9 z 10 periodik. Za extrémni piiklady miiZe slouZzit
Moravskoslezsky kraj nebo Piibram.

Mens$i vyznam hraje rozsah anonymni plochy, i kdyz celkové je priimeér v prvni skupiné mensi
0 8 %, i zde se vyskytuje fada pfipadi nadprimeérného rozsahu anonymni plochy — Karlovy
Vary (53 %), Rychnov u Jablonce nad Nisou (30,58 %).

Neutradlni vyznam hraje v naSem vzorku samotny rozsah politické plochy v periodiku.
Ve skupiné nejlépe i nejhiite hodnocenych jsou zastoupena periodika s vysokym rozsahem
politické plochy v obou skupinach. V 10 nejlepsSich je to mésto Ostrava, ktera se zde umisti-
la diky vysokému rozsahu POP 61,6 % v kombinaci s relativné nizkymi hodnotami diskva-
lifika¢nich kritérii anonymni plochy a poc¢tu zminek a fotografii politického vedeni samo-
Spravy.

V 10 nejhtie hodnocenych je to Moravskoslezsky kraj, ktery mél sice nejvyssi podil poli-
tické plochy ze vsech 100 periodik, ale zaroven dosahl abnormalné vysoké miry propagace
politického vedeni a nejvyssiho podilu anonymnich texti.



6. Ekonomicka hlediska vydavani mistnich
periodik

Naklady na vydavani periodik bylo mozno zjistit u 77 ze 100 hodnocenych samosprav. Celkové
naklady za rok 2014 ¢inily celkem 83,6 mil. K¢.

Graf 8: Naklady na vydavani periodik

VétSina z této ¢astky byla vynaloZena na externi naklady, tedy na nakup sluzeb souvisejicich
s vydanim periodik (tvorba obsahu, grafické prace, tisk a distribuce). Mezi interni naklady
patii vydaje na interni zameéstnance uradu, ktefi byli ur¢itym zptsobem zapojeni do vydavani
periodik.

U vétSich samosprav typu kraje jsou naklady na informovani ob¢ant vzhledem k celkovym
nakladiim pfirozené mnohem nizsi nez u malych obci. Naklady pfepoctené na 1 ob¢ana se
pohybovaly od 1,6 K¢ na 1 obyv./rok (Moravskoslezsky kraj) po 166 K¢ na obyv./rok (Jevicko).
Vyznamneé se lisi cena u ¢ernobilych zpravodajii s malym poc¢tem stran a vicestrankovych
barevnych periodik.




Plocha reklamy

Reklama prfedstavuje zpusob, jak vyuzit plochu periodika pro komerc¢ni ucely a snizit tak
naklady na jeho vydavani hrazené z vefejnych rozpoc¢tl. Data ukazuji velmi rozdilny pfistup
vydavateld k zajisténi financovani pomoci reklamy.

Primeérna plocha reklamy €inila ve sledovaném vzorku 10,22 % plochy v periodiku.

Plocha reklamy v periodiku vyskyt

0% 13 %
0-10 % 43 %
10-20 % 25 %
20-30 % 16 %
vice nez 30 % 3%

Data ukazuji, Ze 13 % vydavatelll nepouziva zadnou reklamu. Nejcastéji reklama zabirala do
10 % plochy zpravodaji. U 3 periodik plocha reklamy zabirala vice jak 30 % periodika — Bystfice
nad Pernstejnem, Praha 6 a Loket.

Plocha reklamy vi¢i politické plose

V nékterych pripadech zabira plocha reklamy v periodikach neumeérné velkou plochu
vzhledem k plose s informacemi o ¢innosti samospravy (politické plose POP). Je to asi
podobna situace, jako kdyby klasicka vefejnopravni média (rozhlas, televize) vysilala vice
reklamy nez samotného zpravodajstvi, publicistiky a nabidky pofad® pro vSechny skupiny
obyvatel, cozZ je jejich ukol stanoveny zakonem. Takovato periodika selhavaji v plnéni svého
ukolu, protoZe vénuji pfevahu plochy zabavé (kulturni a spolecensky servis) a reklamé,
a stranou ponechavaji plnéni ukolu pecovat o vytvareni podminek pro uspokojovani potieb
svych obc¢anu, mimo jiné potfeby informaci a téz informovat obcany o ¢innosti organti obce
zptisobem v misté obvyklym podle § 35 a 97 zakona o obcich.

V praméru byl pomeér plochy reklamy vici politické plose 47 %. Nadprimérny podil plochy
reklamy se vyskytoval u 42 % periodik.

Plocha reklamy je vétsi nez politicka plocha

Samosprava plocha POP plocha reklamy podil reklama/POP

Bystrice nad Pernstejnem 13,20 % 34,45 % 260,98 %
Jablunkov 13,40 % 25,12 % 187,46 %
Loket 18,09 % 31,59 % 174,63 %
Nehvizdy 13,64 % 23,66 % 173,46 %
Kamenice nad Lipou 13,47 % 22,66 % 168,23 %
Zlin 16,05 % 21,88 % 136,32 %
Hodonin 12,90 % 16,88 % 130,85 %
Brno-LiSen 22,95 % 25,85 % 112,64 %
Brno 20,88 % 22,75 % 108,96 %
Karlovy Vary 21,93 % 23,54 % 107,34 %
Borovany 17,77 % 19,05 % 107,20 %
Kopfivnice 20,00 % 20,19 % 100,95 %
Jevicko 9,13 % 9,18 % 100,55 %




Celkem 13 vySe uvedenych periodik vénovalo vice prostoru pro inzerci nez pro informovani
o ¢innosti samospravy. U této skupiny periodik je nutno si klast otazku, co je pravym ucelem
periodika. Zda ziskat co nejvice prostfedkl na vydavani lifestylového magazinu, nebo v peri-
odiku co nejvice informovat ob¢any o ¢innosti mistni samospravy.




7. Pravni vychodiska pro vydavani tisténych
periodik USC

Pravni uprava radni¢nich periodik doznala v posledni dobé vyznamné zmény pro vydavani
tisténych periodik USC, kdy na zakladé novely zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskového zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jiz jen ,tiskovy zdkon"), jezZ nabyla uc¢innosti dne 1. 11. 2013
(dale jen ,novela tiskového zdkona"), byl do pravniho fadu zaveden pojem periodického tisku
uzemné samospravného celku (téz ,radni¢ni periodikum®). Spole¢né se zavedenim pojmu
periodického tisku uzemné samospravného celku byl tiskovym zakonem upraven pozada-
vek na objektivitu a vyvazenost informaci uveiejnénych v radni¢nim periodiku a zaclenéna
s tim souvisejici prava a povinnosti pro vydavatele radni¢niho periodika a prava zastupi-
teli prislusného samospravného celku na poskytnuti pfiméfeného prostoru pro uverejnéni
sdéleni tykajiciho se izemné samospravného celku. Tato zména byla pfimym vysledkem
pfedchazejiciho projektu Oziveni a Oteviené spolecnosti, kdy do legislativniho planu vlady
byly zapojeny zmény upravy vydavani radni¢nich periodik®.

Ustavni zakony

V zakonné podobé tak byla pro vydavani periodik USC koneéné reflektovana ustanoveni
obsazena v pravnich predpisech vyssi pravni sily, jeZ jsou soucasti ustavniho poradku,
t]. v stavnich zakonech a mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech.

V prvé fadé se jedna o ustavni zakony, konkrétné o Listinu zakladnich prav, ktera v ¢l. 17
pfedevsim vymezuje pravo svobody projevu a pravo na informace, zakaz cenzury a povinnost
USC poskytovat informace o své éinnosti. Pro obsah periodik tak 1ze vyvodit zejména poZa-
davky na poskytovani objektivnich a nazorové vyvazenych informaci o éinnosti USC a zakaz
cenzury.

DalSirelevantni ustanovenije obsazeno v ¢l. 22, ktery garantuje a ochranuje svobodnou soutéz
politickych stran a hnuti. Z toho plynou naroky na vyvazeny obsah periodik a zamezeni
proteZovani uréitého politického uskupeni pfi poskytovani informaci o USC. Jistou ochra-
nu svobodné soutézZe lze spatfovat také v pravu zastupitele USC na poskytnuti pfiméfeného
prostoru v periodiku, které se implementovalo v novele tiskového zakona.

Pravni ukotveni médii verejné sluzby

JelikoZ jsou tidtena periodika USC vlastnéna USC, na jejich vydavani se podili mistni vefe-
jné rozpocty a mistni samospravy maji vliv na jejich obsah i zptisob vydavani, neni pochyb,
Ze svoji povahou naplniuji znaky médii verejné sluzby. Do pfijeti novely tiskového zakona
vSak zakonna uprava téchto periodik zcela absentovala.

Piijetim novely tiskového zakona, kdy se do tiskového zakona vtélilo nékolik ustano-
veni tykajicich se mistnich periodik, se tak ¢astecné odstranila disproporcionalita pravni
upravy. Zakonodarce tim konecné potvrdil, Ze mistni tiSténa periodika pravem patii
do skupiny médii vefejné sluzby.

12 Navrhy, které v ramci legislativniho tkolu vlady pfedlozil O. Kuzilek, pivodné zahrnovaly pfedevs§im upravy kompetenci, stietu zajmui a procesu v zakonech
o USC, a pouze jako doplnék definiéni a sankéni (prosazovaci) upravu v tiskovém zakonu; Ministerstvo kultury véak nakonec akceptovalo jen druhou &ast
navrhi.



Problematika celostatnich médii verejné sluzby je pfitom upravena v samostatnych zakonech:
»  zakon &. 484/1991 Sb., zakon o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
»  zakon &. 483/1991 Sb., zakon o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich pfedpisii
»  zakon €. 231/2001 Sbh., zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

a o zméné dalsich zakonu
»  zakon &. 517/1992 Sb. o Ceské tiskové kancelafi
Inspiraci pro novelu tiskového zakona pak bylo ustanoveni obsazené v § 31 odst. 2 zakona
o provozovanirozhlasového a televizniho vysilani, ktery stanovi: Provozovatel vysilani posky-
tuje objektivni a vyvazZené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorii. Nazory nebo
hodnotici komentafe musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Shodné
je pak tfeba poukazat na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 5117/1992 Sb., zakon o Ceské tiskové
kancelafti stanovici:
Poslanim tiskové kancelare je poskytovat objektivni a vSestranné informace pro svobodné
vytvareni nazoru.

Regulace periodik USC v tiskovém zakoné
Zminovana novela tiskového zakona obsahuje nékolik zasadnich ustanoveni k vydavani
periodik USC.

1) Definice periodika USC (§ 3 odst. g) tiskového zakona)

Za periodikum se povazuje periodicky tisk (tj. tiskovina s jednotnou upravou vydavana
nejméné dvakrat rocné), jehoz vydavatelem je tizemni samospravny celek. Pritom vyda-
vatelem muze byt také pravnicka osoba zfizena/zaloZena/ovladana izemnim samospravnym
celkem/celky nebo tfeti osoba na zakladé smlouvy s izemnim samospravnym celkem/celky.

2) Povinnosti vydavatele periodika (§ 4a tiskového zakona)

Vydavatel periodika USC ma povinnost poskytovat v periodiku objektivni a vyvazené infor-
mace o USC. Dale je jeho povinnosti poskytnout v periodiku pfiméfeny prostor pro uvefejnéni
sdéleni vyjadfujiciho nazor zastupitell tykajici se USC.

Povinnost poskytnout zastupitelim pfiméreny prostor pro jejich sdéleni tykajici se izemniho
samospravného celku v periodiku je zasadni zménou, pokud se vztahuje k povinnosti vyda-
vatele pfi tvorbé obsahu radni¢niho periodika. Pfiméfenost rozsahu sdéleni musi vydavatel
posuzovat s ohledem na obsah sdéleni, na celkovy rozsah radni¢niho periodika, na zastoupeni
sdélovaného nazoru v zastupitelstvu, a to v fadé nékolika vydani po sobé, nikoli v kazdém
vydani samostatné.

3) Opravné prostiedky

Tiskovy zakon bohuZzel neobsahuje opravné ¢i vynucovaci prostfedky pro prvni noveé zavede-
nou povinnost vydavatele — poskytovat v periodiku objektivni a vyvazené informace o USC.
To zlistava nedokonalou normou (lex imperfecta), nebot neni pod Zadnou sankci. Nutno uznat,
Ze jeji konstrukce by byla obtiZna (pivodné se navrhovala napiiklad sankéni pravomoc Mini-
sterstva kultury, obdobna pravomoci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani). Zkusenost
RRTV pfti udélovani sankci na poli objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi vefejnopravnich
i soukromych vysilatell je mimofadné komplikovana.

Tim padem napifiklad nebude mozZné, aby se nékdo pomoci jasného pravniho institutu
domahal napravy, kdyZ periodikum bude systematicky opomijet rozsahlé peti¢ni akce nebo
pozadavky vyznamnych spolki, pokud nebudou uplatnény pfimo nékterym ¢lenem zastu-
pitelstva. Fakticky tak dochazi k podivné distorzi, kdy obecna ob¢anska prava plynouci
z ¢l. 17, zejména pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a Sifit informace a ideje, jsou podfazena
pod realizaci svobodné soutéZe politickych sil a musi projit jejim ,trychtyfem®.
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Tiskovy zakon vSak nastésti obsahuje alespon opravné prostfedky pro pripady poruseni po-
vinnosti vydavatele poskytnout zastupiteliim pfiméfeny prostor pro uvetejnénijejich sdéleni.
JiZ to je znaénym piinosem, nebot adresaty normy (zejména vydavatele) jasné uvédomuje o
vysoké dulezitosti, kterou svobodné soutézi politickych sil i na mistni irovni zakonodarce
prikladal. Ustanoveni ma také zasadni pfinos v tom, Ze diky nému vznikne judikatura, ktera
vyjasni mnoho dosud nekultivovanych otazek okolo pouziti vefejnych prostfedkl a autority
verejné spravy Kk Sifeni informaci.

»  Uverejnéni doplnujici informace (§ 11a tiskového zakona)

V pripadé, Ze sdéleni zastupitele dle § 4a tiskového zakona nebude uvefejnéno €1 bude
uvefejnéno, avsak nepfiméfené zkraceno ve lhuté tfi mésica (Ci v nejbliz§im vydani, vy-
chazi-li radni¢ni periodikum méné casto), vznika zastupitelim pravo domahat se uverejnéni
tzv. doplnujici informace.

Je zapotiebi zdGraznit, Ze pravo domahat se uvetejnéni dopliiujici informace vznikne zastup-
iteli aZ po marném uplynuti uvedené lhuty. Zadost podana zastupitelem pied lhiitou 3 mésict
C1 pfed vydanim nejbliZsiho ¢isla radni¢niho periodika je tak Zadosti uplatnénou predcasné.
Dosud nevznikla judikatura ¢i pravnicka literatura, jeZ by stanovila najisto pojem dopliu-
jici informace, zda se jedna o obsahové totozné sdéleni jako pavodni sdéleni zastupitele,
¢i o zkracenéjsi verzi puvodniho sdéleni zastupitele, anebo je pripustnd kombinace obojiho.

»  Forma alhuta k podani Zadosti o uvefejnéni dopliujici informace
(§ 15a tiskového zakona)

Zadost u uvefejnéni dopliiujici informace musi mit pisemnou podobu, musi obsahovat text
dopliiujici informace a musi byt vydavateli doru¢ena nejpozdéji do 3 mésicii od marného
uplynutilhaty tfimésict k uveiejnénisdéleni (¢i delsi, je-li periodikum vydavano méné ¢asto).
Zastupiteli tedy vznikne pravo na uvefejnéni doplnujici informace az po marném uply-
nuti lhaty uvedené v § 1la tiskového zakona (tfi mésice, ¢i nejblizsi vydani méné castého
radni¢niho periodika), a toto musi byt uplatnéno nejpozdéji do marného uplynuti dalsich
3 mésicu.

»  Lhiata k uvefejnéni dopliujici informace

(§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 15a odst. 3 tiskového zakona)
Lhuta k uverejnéni doplnujici informace vydavatelem ¢ini 8 dni ode dne podani zadosti, resp.
dopliiujici informace musi byt uvefejnéna v nasledujicim vydani radni¢niho periodika (neni-
li tento vydan ve 1haté 8 dni ode dne podani Zadosti s ohledem na jeho pravidelnou periodic-
itu vydavani k ur¢itému datu).

»  Rozhodnuti o povinnosti uverejnit doplnujici informaci soudem

(§ 14 tiskového zakona ve spojeni s § 15a odst. 3 tiskového zakona)
V ptipadé, ze vydavatel neuvefejni doplnujici informaci v nasledujicim vydani radni¢niho pe-
riodika, vznika zastupiteli pravo obratit se na okresni soud, jehoz mistni prislusnost je dana
dle sidla vydavatele, navrh musi podat ve lhité 15 dni ode dne, kdy mélo dojit k uverejnéni
doplnujici informace, jinak pravo k podani navrhu zanika, soud poté rozhodne o tom, zda vy-
davateli ulozi povinnost dopliiujici informaci uverejnit.



Schéma procesu uplatnéni prava zastupitele na primeéreny prostor v periodiku.

Novela tiskového zakona pfinesla do pravniho fadu vyznamnou zménu, pokud se tyka povi-
nnosti vydavatele mistnich periodik USC poskytnout prostor pro nazory zastupitelil. Lze
ocekavat, Ze budouci judikatura pomuze vice osvétlit imysl zakonodarce, kdy dojde k vy-
jasnéni prava zastupitele k uverejnéni sdéleni, potazmo doplnujici informace, a jeho pripad-
nym limitdm. V pfipadé obecné povinnosti vydavatele poskytovat objektivni a vyvazené
informace o USC nelze o¢ekavat vyrazné zlepSeni situace, jelikoz souc¢asny zakonny ramec
nijak nefesi vymahatelnost této povinnosti. Bohuzel lze dokonce pfepokladat, ze tato
povinnost zlGstane mimo védomi vydavatele (redakce), jenz se soustiedi pouze na povinnost
poskytnout prostor zastupiteldm. Bude tedy vZdy zaleZet na dobré vili vydavatele dostat
této povinnosti pfi tvorbé obsahu periodika.




8. Zaveéry a doporuceni

Tato studie se zabyvala problematikou vydavani tisténych periodik i1zemné samospravnych
celkli v CR. V souladu s cili se snaZila objasnit, do jaké miry tato periodika plni roli vefej-
nopravnich médii z hlediska poskytovani objektivnich a nazorové vyvazenych informaci
o C¢innosti mistnich samosprav a jaké faktory ovliviiuji miru nazorové plurality, ktera je
zadouci pro podporu kvality mistni demokratické spravy.

Z porovnani zjisténych hodnot indexu IRON mezi roky 2006 a 2014 jednoznacné vyplyva, ze
problém cenzury, neobjektivniho a nazorové jednostranného obsahu tisténych periodik v CR
stale pretrvava v prakticky stejném rozsahu, v tomto sméru nedoslo k Zadnému ploSnému
pozitivnhimu obratu smérem k vice objektivnimu a nazorové vyvazenéjSimu obsahu periodik.
Je mozné pouze identifikovat mirny trend zlepSeni v tom, Ze nékolik vyznamnéjsich mést
zvysilo pluralitu svych periodik nikoli jako nahodny, situaéni vykyv, ale jako vysledek sys-
témového postupu navazujiciho na volebni vysledky. BohuZel tento trend je v celkovém
souctu sledovanych periodik pfehluSen tim, Ze u jinych samosprav doslo zaroven ke zhorSeni
stavuy, at uz volebnim uspéchem subjekt(i, které nepodporuji otevienost komunikace své
samospravy, anebo pro prosty upadek politické kultury ¢i neschopnost vydavatele pluralitu
zajistovat.

Pritom forma vydavani tiSténych periodik se nijak nezmeénila a stejné jako v roce 2006
naplniujiinyni znaky vefejnopravniho média, coz by se mélo vice odraZet ve snaze vydavatel
o objektivnéjsi a nazorové pestrejsi obsah.

I pfes urcity posun v pravni requlaci ve vydavani tiSténych periodik izemné samospravnych
celku ve formé novely tiskového zakona z r. 2013 se tato na vysledcich naseho prazkumu
nijak neprojevila. Divodem je pravdépodobné kratka doba od uc¢innosti novelizace a patrné
téz velmi obecné a nevymahatelné povinnosti pro vydavatele periodik a zatim problematicky
vymahatelna prava zastupitell na dostatec¢ny prostor pro jejich nazory v periodiku.

Analyza dat potvrdila, Ze nizka nazorova pluralita obsahu v periodikach bezprostfedné
souvisi zejména s pfitomnosti stfetu zajmi u politického vedeni samosprav (Clenové rady,
zaméstnanci ufadu samospravy) pii organiza¢nim a obsahovém zajisténi vydavani periodik.
Samotna existence redakéni rady prispiva ke zvysSeni rliznosti nazord aZ o tfetinu. OvSem
v pfipadech, kdy byla zfizena redakcni rada, se plna tfetina jejich ¢lenti nachazela ve stfetu
zajmu vzhledem k jejich soubéhu funkci v exekutivnich organech samospravy.
V situacich, kdy redakéni rada byla tvofena z vice nez 50 % pfedstaviteli ufadu (napf. starosta,
radni, ufednici), byla primérna hodnota IRON polovi¢ni oproti periodiktim, kde byla redakéni
rada obsazena osobami mimo Gfad samospravy (zastupitelé, jiné osoby vné organu samo-
spravy).
Obdobné negativni projevy stifetu zajmu se také projevily ve zpusobech ustaveni a statutu
redakénich rad, zpisobu schvalovani prispévki do periodik, pokud tyto ukony byly v rezii
exekutivnich organti samosprav (starosty, rady).
Na ndazorovou pluralitu obsahu méla rovnéz silny vliv (ne)pfitomnost zastupcl opozice
v redakcénich radach.



Vyznamnym faktorem vlivu na nazorovou pestrost periodik ma také to, zda jsou ptijata pravi-
dla pro jejich vydavani, zejména pokud jsou formulovana konkrétné i pro zafazovani stano-
visek Clentl zastupitelstva.

Dal$im, mimofadné silnym faktorem, ktery vyznamné ovlivnil miru nazorové plurality ob-
sahu periodik, byla celkova informacni forma periodik. Tedy zda vydavatelé stylizuji obsah
svych periodik pouze do ryze tzv. ,apolitické” (informaéni) formy o ¢innosti mistni samo-
spravy, nebo systematicky umoznuji také prezentaci riznych politickych nazori na ¢innost
samospravy. V piipadech ,apoliticky” ladéného obsahu byl prakticky vylou¢en jakykoli nazor
na ¢innost samospravy, coZ se negativneé projevilo na nazorové pluralité jejich obsahu. V tako-
vych pripadech byl IRON aZ desetkrat nizsi nez v pripadech, kdy se principialné pripousti
existence polemiky.

Vliv na pritomnost alternativnich sdéleni na ¢innost samospravy v obsahu periodik ma také
mira zastoupeni anonymnich texta. V celé ¢tvrtiné periodik byla vice neZ polovina politické
plochy tvorena texty bez oznaceni autora. V téchto pfipadech bylo zastoupeni alternativnich
nazoru skoro polovi¢ni oproti periodiktim, ve kterych byly anonymni ¢lanky v mensiné.

VétSina periodik bohuzZel nema dostate¢ny informacni pfinos pro obcany z hlediska
jejich moznosti, byt lépe informovani o mistnich politikach, svobodné;ji si utvaret nazor
na ¢innost volenych predstavitel a organl samospravy ani moznosti se v€as ucastnit vefej-
nych rozhodnuti.

8.1 Obecné pristupy k tvorbeé periodik

Zavéry nasich zjisténi jednoznacné ukazuji, Ze pro vydavani mistnich periodik, ktera by méla
a musi naplnovat principy vefejnopravnich médii, je tfeba na urovni vydavateli periodik
aplikovat nékolik zasadnich pristupt:

1) Prevence stfetu zajmu pfi tvorbé obsahu periodik: feSenim je omezit vliv politického
vedeni samospravy a predstaviteld mistniho urfadu na tvorbu obsahu periodika, ve kterém
se referuje o jejich ¢innosti, véetné zapojeni vlivu opozice do pfipravy periodika. Obdobné by
prevence stietu zajml méla byt uplatinovana také ve vykonu dohledu nad kvalitou periodika
a naplnovani ucelqy, pro které je vydavano.

2) Ucast opozice v redakénich radach: jiz jen pfitomnost opozice v redakéni radé pfinasi
pfirozenou cestou zapojeni alternativnich nazort a pohled do pfipravy vydani periodik.

3) Ptiprava obsahu periodika by méla byt formalné upravena: pokud jsou schvalena Pravi-
dla pro vydavani periodika, zakotvujici principy objektivity a vyvazenosti, nejlépe usnesenim
zastupitelstva, omezuje to konflikty pfi tvorbé obsahu a zajistuje alesponl minimadlni zvetej-
néni alternativnich nazord. Pravidla by méla téz zfetelné odlisit funkci redakce od funkce
redakéni rady (podobné jako je u vefejnopravni televize ¢i rozhlasu oddélena funkce Rady CT
¢i Rady CRo od samotné instituce televize a rozhlasu).

4) Periodikum je nastrojem pro svobodné utvafeni nazori ob¢anu na chod mistni samo-
spravy, meélo by poskytovat prostor pro svobodnou vyménu nazori a hodnoticich soudi.
Svym obsahem nemuzZe byt periodikum v praxi ,apolitické”. Samo informovani o aktivitach
souvisejicich s ¢innosti samospravy je vzdy politické. Poskytovani zdanlivé ,suchych” pre-
hledd, co se rozhodlo (pfehled pfijatych usneseni), co se udélalo (oteviela se Skolni jidelna),
ve skute¢nosti neni bez politického obsahu. Ani tehdy ne, je-1i oprosténo od hodnoticiho sou-
du. Deklarovani ,apoliticnosti“ obsahu periodika tak jen vede k vyssi politicnosti (preferenci
urcité politiky oproti jinym), omezovani nazorové pestrosti periodik a jednostrannému infor-
movani o mistnich udalostech.




5) Samostatny, odpovédny a aktivni pfistup redakce k tvorbé obsahu periodika. Cinnost re-
dakce Uizce souvisi s prevenci stfetu zajmul a napliovanim principu vefejnopravniho média.
Pouze dostate¢na autonomie redakce v ramci organizacniho zajisténi vydavani periodik,
jasné stanovené povinnosti pro osoby tvofici obsah a jejich proaktivni pfistup k ziskavani
alternativnich nazortt mohou zajistit vyssi nazorovou pluralitu obsahu.

6) Periodikum je nastrojem pro rovny pristup zastupitelit samospravy k prezentaci svych
nazori v periodiku. Novela tiskového zakona zarucuje zastupitelim samosprav pravo na
uveiejnéni prispévkl v mistnim periodiku, vydavatelé by méli toto pravo v plné Sifi respekto-
vat a vytvorit pro jeho uplathovani nalezité podminky.

8.2 Doporuceni pro samospravy — vydavatele periodik
Z vyse uvedeného plyne pro vydavatele periodik zakladni sada doporuceni, ktera by meéla byt
implementovana v ramci jejich samostatné plisobnosti.

1) Vyhrazeni pravomoci zastupitelstva k dohledu nad sdélovacimi prostredky mistni
samospravy

Zastupitelstvo by si na zac¢atku volebniho obdobi mélo vyhradit piisobnost dohledu nad vy-
davanim tiSténého periodika a stanoveni jeho zakladniho obsahového a organiza¢niho ramce
(pfipadné také nad provozovanim dalSich sdélovacich prostiedk — napf. webové stranky,
kabelova televize, profily na sociélnich sitich, kampané). Ukolem mistnich sdélovacich pros-
tfedkl je poskytovat ob¢antm objektivni informace o ¢innosti samospravy a jejiho vedeni.
Plsobnost v této oblasti vykonu samospravy by proto neméla byt pouze v kompetenci vykon-
nych organa samospravy, jelikoz o jejich ¢innosti se v periodiku informuje nejcastéji.

2) Redakcnirada

Vznik a statut

Pro ucely dohledu by méla byt zastupitelstvem ustavena redakéni rada jako vybor zastupitel-
stva, ktery dohliZi na plnéni cili a i¢elu mistniho periodika. Redakéni rada by méla byt svoji
¢innosti odpovédna zastupitelstvuy, nikoli vykonnym slozkdm samospravy (radé, starostovi,
mistnimu dradu).

Personalni obsazeni

Redakéni radu by zpravidla méli tvorit zvoleni Clenové zastupitelstva a dalsi osoby se
spolecenskou autoritou vdaném misté. Je vhodné, aby tyto dvé skupiny tvorily zhruba polovi-
ny, aby v sobé zahrnovaly mistnim pomértim odpovidajici nazorovou riiznost. Cleny redakéni
rady maji byt i zastupci opozice, a to v mife odpovidajici pfinejmensim jejimu zastoupeni
v zastupitelstvu, anebo 1 s paritnim zastoupenim, napi. kazdy politicky subjekt po jednom
zastupci.

Prevence stretu zajmu

Starosta (primator, hejtman) a ¢lenové rady by neméli byt ¢leny redakcéni rady. Jde o klasicky
stiet zajmu. Ukolem periodika je informovat objektivné o éinnosti starosty a rady. Vytva-
feni priznivého obrazu vlastni osoby a prace mizZe z vyznamné Casti predstavovat osobni
prospéch ziskany za verejné prostfedky. Veiejni pfedstavitelé by méli pfiznivy obraz ziskat
svou ¢innosti, nikoli ovladanim informaci o své ¢innosti. Periodikum se nema stavét k ¢inno-
sti politického vedeni samospravy nekriticky.

Pro zabezpeceni operativni komunikace mezi redakéni radou a radou obce (znalost realizo-
vané agendy obce) je vhodné zajistit jiné mechanismy nez ucast ¢lent exekutivy v redakéni
radé ¢i jejich primy vliv v redakci. NeZ budou vytvofeny a stabilizovany, 1ze vyjimec¢né akcep-



tovat zastoupeni exekutivy v redakéni radé napriklad ucasti jednoho zodpovédného ¢lena
rady, pfipadné jen s poradnim hlasem.

Ukoly redakéni rady

Redak¢ni rada by ve vztahu k redakci (dodavateli obsahu) méla:

»  formulovat a pfipadné korigovat pravidla pro tvorbu obsahu periodika; neméla by vsak
prosazovat detailni feSeni pfipadnych nedostatki (napt. zasahovat do upravy
konkrétnich pfispévka nebo schvalovat jejich uvefejnéni),

»  pravidelné (nejlépe po kazdém vydaném ¢isle) by méla provadét naslednou kontrolu
plnéni pravidel pro tvorbu obsahu a podavat redakci zpétnou vazbu. Je neakcepto-
vatelné, aby tato kontrola probihala ex-ante, kdy by redakéni rada schvalovala pfispévky
k uverejnéni — v takovém pripadé by Slo o cenzuruy,

»  pouze ve vyjimecnych pripadech sporu mezi redakci a exekutivou, mezi ¢leny zastupi-
telstva a redakci (¢i exekutivou) rozhodovat o definitivni upravé ¢i zafazeni urcitych
clankq, a to na zadost redakce, ¢lena rady obce nebo ¢lena zastupitelstva,

»  TeSit pripadné stiZnosti od ob¢ant nebo zastupitelli na praci redakce.

3) Redakce

Redakci mohou tvofit zaméstnanci samospravy, zastupitelé, mistni dobrovolnici nebo i ex-
terné najaté osoby. Obdobné jako u redakéni rady by ¢lenem redakce nemél byt starosta nebo
Clenové rady. Dle moznosti a dispozic samospravy redakci muaze tvofit tym nebo jedinec.
Pracovniciredakce jsou odpovédni za obsah periodika a sami voli nejvhodnéjsi zptisob uvetej-
novani informaci a nazort v periodiku. Redaktor ¢i Séfredaktor by mél mit vSemi pfiznanou
funkci ,strazce brany"” (gate keeper), tedy az na pfedem urcené typy vyjimek definitivné rozho-
dovat o vysledné podobé ¢i zafazeni urcitého prispévku®. Pii pfipravé obsahu se ridi stano-
venymi pravidly a obecnymi pokyny redakéni rady, jinak vSak postupuji zcela samostatné
a nepodléhaji konkrétnim pokynum ¢i pozadavkiam ze strany predstaviteld samospravy.

Jako kli¢ova otazka, urcujici moznosti pro plnéni kold periodika, zejména z hlediska objek-
tivity a vyvazenosti, se jevi pojeti periodika, které muaze byt bud zcela Ci pfevazné editorské,
anebo zc¢asti Ci zcela redaktorské.

Pojeti je dano jak umyslem, tak ptedevsim kapacitnimi moznostmi a schopnostmi redakce
a vydavatele, ale také ambicemi (véetné schopnosti sebeomezeni) funkcionai.

V editorském pojeti prevazné redakce pouze vyhledava, prijima a sestavuje dodané ¢lanky
do vysledného tvaru, zpravodajstvi je kusé.

V redaktorském pojeti redakce vytvari alesponn k hlavnim tématim autorské (redakcni)
¢lanky, v nichz dava prostor pro riizné nazory (zpravodajsky mix) — nazory radnice a alter-
nativni nazory (koalice, opozice, spolky, pfispévky obcant ¢i nezavislych experti apod.).
Zpravodajstvi byva bohatsi.

Editorské pojeti obecné pfinasi mensi srozumitelnost periodika (pel-mel), je proto méné
Ctenarsky atraktivni a ma sklon podnécovat nekoncici nazorové prestielky a nesmiritelné
polemiky (vyostfené reakce na reakce).

4) Soubor pravidel pro vydavani periodika
Vydavani periodika by se meélo fidit jasné stanovenymi psanymi pravidly, schvalenymi

3 Praxe ukazuje, Ze i kdyZ je jeho role stanovena takto jednoznacné, ve skutecnosti pfirozené (podle pfislovi ,koho chleba jis, toho pisenl zpivej“) redaktor do
znacné miry podléha starostovi ¢i vedeni, z¢asti i pro jejich informaéni pfevahu o agendé radnice. Proto neni nutno se takto pfisné stanoveného pravidla obavat,
Zivot si vZdy nakonec najde kompromisni polohu.




zastupitelstvem, pfipadné redakcéni radou. Pravidla by méla upravovat zejména pravomoci

a odpovédnosti za tvorbu obsahu periodika a apravu vztaht mezi hlavnimi aktéry (ob¢ané,

zastupitelé, redakce, ifad) tvofici obsah periodika a vykonavajici dohled nad kvalitou obsahu

periodika. Lze je rozc¢lenit na Statut, upravujici postaveni a zakladni sméfovani i cile perio-
dika, Pravidla pro vydavani, upravujici zejména tvorbu obsahu, a Pravidla pro inzerci. Soubor
pravidel by mél zejména obsahovat:

a) obecnou deklaraci cile a ucelu periodika v¢etné odkazu na relevantni pravni normy,
Jimiz se vydavatel pfi vydavani periodika musi fidit, a téz deklaraci objektivity,
vyvazenosti a prostoru pro polemiku (v¢. prostoru pro ¢leny zastupitelstva),

b) vymezeni statutu, funkce a pravomoci redakéni rady véetné zplisobu personalniho
obsazovani a jednani redakéni rady,

c) zpusob ustaveniredakce, jejiho fizeni (pokud redakci tvofi tym pracovniki) spolu
se stanovenim odpovédnosti a pravomoci pii tvorbé obsahu periodika,

d) pozadavky na dosahovani klicovych parametr( periodika (smlouva, pracovni ukol,
vazba na pravidla),

e) pravidla a postupy pro transparentni nastolovani témat (agenda setting) ze strany
exekutivy, redakce, redakéni rady,

f) pravidla pro vytvafeni obsahu z hlediska objektivity a vyvaZenosti se zietelem
na pravidla Zurnalistické prace a specifika radni¢nich periodik, napfiklad avizovani
témat pro ziskani alternativnich nazord, odstup od developerskych projektti, pravidla
pro piijem, zpracovani a uvefejiiovani pfispévku od ob¢ang,

g) pravidla pro pfijem, zpracovani a uvefejiovani pfispévka od zastupiteld,

h) pravidla pro podavani a vyfizovani stiZznosti od ob¢ant ¢i zastupiteld na praci
vydavatele a obsah periodika,

i) eticky kodex pro pracovniky redakce a ¢leny redakéni rady.

8.3 Doporuceni pro zakonnou regulaci

Na poli legislativni apravy periodik USC doslo k vyznamné zméné v r. 2013, kdy byl novelou

tiskového zakona nové vymezen periodicky tisk uzemné samospravného celku jako zcela

noveé pravneé upraveny druh verejnopravniho média.

Novou pravni Upravu lze jisté povazZovat za dobry krok k vyssi objektivité a nazorové pestrosti

obecnich zpravodajl jakoZto médii plnicich vefejnou sluzbu, zejména diky:

»  vymezeni, co je periodicky tisk izemné samospravného celku,

»  stanoveni povinnosti poskytovat v periodiku objektivni a vyvazené informace o izemné
samospravném celku,

»  stanoveni povinnosti poskytnout v periodiku pfiméieny prostor pro nazory zastupitela
a jejich pravo na takovy prostor,

»  stanoveni opravnych prostfedkl pro vymahani prava zastupitell na pfiméieny prostor
v periodiku.

Relativné nova regulace v tiskovém zakoné vSak nemuze sama o sobé zvratit dosavadni nega-
tivni trend zneuzivani obsahu periodik pro nazorové jednostranné informovani obc¢ana
a ucelovou propagaci politického vedeni samosprav.

Z praktického hlediska tiskovy zdkon poskytuje zastupitelim konkrétni nastroje, jak se mo-
hou domoci svych prav na pfiméreny prostor v periodiku, pokud jejich prava vydavatel nere-
spektuje nebo omezuje. Neni zatim jisté, nakolik budou zakonné opravné prostiedky efek-
tivni pro vymahatelnost téchto prav. Z logiky véci (délka lhlit, moznost domoci se napravy
az po mnoha meésicich) plyne, Ze dopad pravni regulace by mél byt pfedevsim preventivni
a nutit vydavatele, aby pravu zastupiteli vychazeli vstiic v mife, v niz pfedejdou vzniku kon-

l flikt.



V ostatnich ohledech v§ak zakonny ramec nijak vyrazné nestimuluje vydavatele, aby k tvor-
bé obsahu periodik pristupovali v intencich verejnopravnich meédii, a neposkytuje zadné
konkrétni institucionalni zaruky, které by vymezovaly vliv politického vedeni samospravy
na tvorbu obsahu periodik.

Zde se lze inspirovat principy zakonné upravy Ceské televize a Ceského rozhlasu a prevzit
model uspofadani, které ma fakticky vliv na obsah periodik — vyraznou samostatnost reda-
kce a existenci ,vyvazujiciho a dohledového" organu. Tedy rady, jejiz Cleny v pfipadé verej-
nopravnich médii voli zakonodarny sbor. Opomenout nelze ani zasadni rys vefejnopravnich
médii, a sice to, Ze takova média nebyla ustavena rozhodnutim vlady, ale rozhodnutim Parla-
mentu.

NaSe analyza pfitom ukazala, Ze 71 % hodnocenych samosprav mélo zfizeno k tomuto ucelu
redakéni radu periodika, avsak ve vétSiné pripada statut rad i jejich persondlni sloZeni neve-
dlo k omezeni vlivu vykonnych organt samospravy na tvorbu obsahu periodika. Ve vétsiné
jsou totiz konstituovany chybné, pouze jako pfevodni paka vedeni radnice pro pfimé prosa-
zeni svého nazoru do obsahu periodika a pro omezeni ostatnich nazora.

Proto by bylo Zadouci vhodné regulovat ustaveni redakénich rad v ramci obecniho zfizeni
(zdkon o obcich, krajich, hl. m. Praze), a to obdobné, jako to jiz zdkonodarce (od r. 1990)
povazoval za nutné ucinit u kontrolniho a finanéniho vyboru.

Lze tedy formulovat tyto zakladni teze a cile pro pfipadnou zakonnou upravu:

1) Stanoveni kompetence zastupitelstva ve vztahu k pouzivani sdélovacich prostiedka
obce, zejména rozhodovani o jeho pouziti a zakladnim ramci.

2) Stanoveni povinnosti pro samospravu zfidit redakéni radu jako vybor zastupitelstva,
pokud se samosprava rozhodne vydavat tisténé periodikum ve smyslu tiskového
zakona.

3) Cleny redakéni rady/vyboru by navrhovali a volili élenové mistniho zastupitelstva.
V této souvislosti by bylo zapovézeno ¢lenstvi v redakéni radé/vyboru ¢lentim rady
uzemné samospravného celku kvuli stfetu zajmu, obdobné jako je tomu u finan¢niho
a kontrolniho vyboru.

4) Ukolem redakéni rady/vyboru by byl dohled nad organizaci vydavani periodika
a tvorbou jeho obsahu ve smyslu napliovani povinnosti podle tiskového zakona.
Dohledem mame na mysli:

»  navrh obsahového zaméreni a struktury periodika, formulace jeho cil{,

»  navrh vnitfnich pravidel pro organizaci vydavani a tvorbu obsahu
(napf. statut periodika, pravidla pro vydavani v€éetné poskytovani prostoru
zastupitelim a ob¢anlim, eticky kodex redakce),

»  navrh organizace vydavani periodika,

» usneseni k vybéru osob (fyzickych ¢i pravnickych, internich nebo externich),
které budou zajistovat tvorbu obsahu,

»  provadéni kontrol zakonnych a smluvnich povinnosti téchto osob a korigovani jejich
¢innosti,

»  TeSeni stiZznosti ze strany zastupiteld, ob¢anli nebo zaméstnanct ufadu na ¢innost
osob, které zajistuji tvorbu obsahu,

»  povinnost predkladat pravidelné zpravy zastupitelstvu k projednani.




Datova priloha

Zebticek vysledkt IRON za roky 2006 a 2014

Poradi Samosprava 2014 2006
1 Kostomlaty nad Labem 54,08 % 8,35 %
2 Karlovy Vary 12,47 % 0,00 %
3 Brno 11,96 % 8,18 %
4 Jilové u Prahy 11,32 % 424 %
5 Mlada Boleslav 11,13 % 9,67 %
6 Liberec 10,93 % 0,00 %
7 Kopfivnice 9,61 % 9,64 %
8 Décin 8,51 % 0,00 %
9 Prostéjov 7,96 % 0,00 %
10 Votice 7,69 % 8,36 %
11 Frydek-Mistek 7,23 % 1,17 %
12 Frystak 6,55 % 0,00 %
13 Tabor 6,45 % X
14 Jaromeér 6,02 % 7,01 %
15 Bouzov 5,96 % 0,00 %
16 Praha 6 5,94 % *kx
17 Moravska Nova Ves 5,30 % 2,24 %
18 Horazdovice 5,17 % 0,00 %
19 Jablonec n. N. 4,62 % e
20 Pribyslav 4,15 % 6,90 %
21 Chrast 3,84 % 492 %
22 Praha 3 3,74 % 1,76 %
23 Prerov 3,74 % 1,22 %
24 Usti nad Labem 3,68 % 0,00 %
e Loket 3,60 % 19,12 %
26 Praha 4 327 % 0,80 %
27 Zlin 325 % 0,00 %
28 Plzensky kraj 3,02 % 2,67 %
29 Rymarov 3,01 % 11,20 %
30 HruSovany nad JeviSovkou 2,66 % 0,00 %
31 Karlovarsky kraj 2,60 % 0,67 %
32 Svitavy 2,56 % *kk
33 Praha 8 2,53 % 0,98 %




34 Vyprachtice 2,14 % 25,94 %
35 Pribram 1,94 % 1,70 %
36 Bystfice nad Pernstejnem 1,93 % 5,66 %
37 Nachod 1,57 % 0,00 %
38 Borovany 1,55 % 1,85 %
39 Mirovice 1,07 % 0,00 %
40 Znojmo 1,01 % *kk
41 Pardubice 0,83 % 2,23 %
42 Nadéjkov 0,81 % 0,00 %
43 MsSec 0,76 % 0,00 %
44 Prachatice 0,72 % 0,00 %
45 Moravskoslezsky kraj 0,68 % 3,53 %
46 Vodnany 0,66 % Fkk
47 Kladno 0,51 % 0,00 %
48 Podoli u Brna 0,45 % 1,61 %
49 Kraj Vysoc€ina 0,42 % 0,00 %
50 Litoméftice 0,08 % *kx
51 Beroun 0,00 % 0,00 %
51 Brno-Bystrc 0,00 % 1,58 %
51 Brno-LiSen 0,00 % 0,00 %
51 Dobrany 0,00 % 1,22 %
51 Francova Lhota 0,00 % 0,00 %
51 Havifov 0,00 % 0,00 %
51 Hodonin 0,00 % 0,36 %
Sill Hradec Kralové 0,00 % *okk
51 Chomutov 0,00 % 0,00 %
51 Chrudim 0,00 % B
51 Jablunkov 0,00 % 0,00 %
51 Javornik 0,00 % 0,00 %
51 Jedovnice 0,00 % 470 %
51 Jevicko 0,00 % 0,00 %
51 Jindfichtav Hradec 0,00 % 0,00 %
51 Kamenice nad Lipou 0,00 % 4,41 %
51 Karvina 0,00 % 0,00 %
51 Kdynsko (sdruZeni obci) 0,00 % 0,00 %
51 Kladruby 0,00 % 0,00 %
51 Kolin 0,00 % 7,92 %
51 Kostelec nad Orlici 0,00 % 0,00 %
51 Kostalov 0,00 % 0,00 %
51 Kralovice 0,00 % 0,00 %




51 Kravare 0,00 % 0,00 %
51 Kvasice 0,00 % 497 %
51 Liban 0,00 % 0,70 %
51 Moravska Ostrava a Privoz 0,00 % 0,00 %
51 Most 0,00 % 1,03 %
51 MsSené-lazné 0,00 % 7,42 %
51 Myto 0,00 % 0,00 %
51 Nameést nad Oslavou 0,00 % 0,00 %
51 Nehvizdy 0,00 % 0,00 %
51 Nezamyslice 0,00 % 0,00 %
51 Opava 0,00 % 0,00 %
51 Ostrava 0,00 % 0,89 %
51 Plzen 0,00 % 1,07 %
51 Roztoky u Jilemnice 0,00 % 0,00 %
51 Rychnov u Jablonce n. N. 0,00 % 4424 %
51 Skalna 0,00 % 0,91 %
51 Slezska Ostrava 0,00 % 0,00 %
51 Sokolnice 0,00 % 462 %
51 Saratice 0,00 % 0,00 %
51 Stity 0,00 % 0,00 %
51 TiSice 0,00 % 4,22 %
51 Trutnov 0,00 % 0,00 %
51 Uhersky Brod 0,00 % 0,00 %
51 Ustecky kraj 0,00 % 0,83 %
51 Vitkov 0,00 % 1,58 %
51 Zlata Koruna 0,00 % 0,00 %
51 Zlinsky kraj 0,00 % 0,00 %

Blatna i 0,00 %

Ceské Budéjovice *hx 0,00 %

Jihocesky kraj e 0,00 %

Jihomoravsky kraj (o 0,00 %

Kutna Hora A 8,81 %

Liberecky kraj *xk 0,91 %

Pardubicky kraj Fkk 0,00 %

Praha hl. m. Fkk 3,41 %

Stfedocesky kraj o 1,71 %

*** zména vzorku mezi r. 2006 a 2014 z divodu, Ze samosprava za hodnocené obdobi r. 2014 jiZ své periodikum nevydavala



Zebticek periodik v propagaci politického vedeni samospravy

Pram. pocet zminek o politickém vedeni na 1 stranu POP

1 Moravskoslezsky kraj 15,06
2 Karlovarsky kraj 11,05
3 Pribram 9,19
4 Kraj Vysocina 811
5 Kamenice nad Lipou 8,06
6 Jevicko 7,18
7 Ustecky kraj 6,56
8 Kdynsko (sdruZeni obci) 6,27
9 Moravska Ostrava a Pfivoz 6,15
10 Frystak 5,76
11 Loket 5,53
12 Kostalov 5,19
13 Praha 4 5,14
14 Karvina 4,56
15 Litomérice 4,52
16 Usti nad Labem 4,43
17 Jablonec n. N. 4,33
18 Mlada Boleslav 4,31
19 Liberec 4,25
20 Slezska Ostrava 4,14
21 Nehvizdy 4,01
22 Plzensky kraj 3,98
23 Kostomlaty nad Labem 3,88
24 Kopfivnice 3,85
25 Trutnov 3,84
26 Zlin 3,66
27 TiSice 3,45
28 Uhersky Brod 3,45
29 Jindfichav Hradec 3,41
30 Praha 3 3,39
31 Zlata Koruna 332
32 Kladruby 3,29
33 Chomutov 3,27
34 Frydek-Mistek 3,17
35 Zlinsky kraj 3,05
36 Pardubice 2,87
37 Znojmo




38 Mirovice 2,84
39 Beroun 2,72
40 Msec 2,72
41 Brno-Bystrc 2,63
42 Kladno 2,63
43 Décin 2,56
44 Kolin 2,54
45 Praha 6 2,48
46 Jilové u Prahy 2,47
47 Bystfice nad Pernstejnem 2,38
48 Brno 2,35
49 Ostrava 2,33
50 Most 2,32
51 Jablunkov 2,30
52 Kvasice 2,28
53 Prostéjov 2,28
54 Moravska Nova Ves 2,28
55 Vyprachtice 2,28
56 Chrast 2,25
57 Brno-LiSen 2,23
58 Praha 8 2,14
59 Piibyslav 1,96
60 Hodonin 1,94
61 Tabor 1,88
62 Prerov 1,84
63 Myto 1,81
64 Prachatice 1,80
65 Kravare 1,80
66 Kralovice 1,79
67 Chrudim 1,77
68 Skalna 1,74
69 Horazdovice 1,74
70 Rymarov 1,70
71 Francova Lhota 1,68
72 Svitavy 1,63
73 Jedovnice 1,63
74 Podoli u Brna 157
75 Vodnany 1,56
76 Havifov 1,44
77 Dobrany 1,43




78 Nachod 1,42
79 Opava 1,38
80 Nezamyslice 1,32
81 Rychnov u Jablonce n. N 1,28
82 Saratice 1,28
83 MsSené-lazné 1,26
84 Javornik 124
85 Kostelec nad Orlici 1,24
86 Sokolnice 1,18
87 Hrusovany nad JeviSovkou 116
88 Roztoky u Jilemnice 1,09
89 Vitkov 1,07
90 Stity 1,06
91 Votice 0,99
92 Jaromer 0,94
93 Nadéjkov 0,94
94 Bouzov 0,90
95 Nameést nad Oslavou 0,75
96 Karlovy Vary 0,57
97 Liban 0,48
98 Plzen 0,44
99 Hradec Kralové 0,35
100 Borovany 0,34




Zebfticek periodik v propagaci politického vedeni samospravy

Poradi Pram. pocet fotek politického vedeni na 1 stranu POP

1 Prfibram 4,43
2 Moravskoslezsky kraj 3,32
3 Jindfichuv Hradec 2,44
4 Moravska Ostrava a Privoz 2,18
5 Kraj Vysocina 2,18
6 Karlovarsky kraj 2,14
7 Kamenice nad Lipou 1,91
8 Slezska Ostrava 1,77
9 Uhersky Brod 1,75
10 TiSice 1,63
11 Kdynsko (sdruzeni obci) 1,57
12 Frydek-Mistek 1,53
13 Mlada Boleslav 1,46
14 Prostéjov 1,36
15 Hodonin 1,29
16 Ustecky kraj 1,26
17 Praha 4 1,22
18 Kolin 1,19
19 Karvina 0,95
20 Litoméftice 0,92
21 Plzensky kraj 0,91
22 Décin 0,90
23 Brno-LiSen 0,82
24 Usti nad Labem 0,81
25 Kravare 0,77
26 Rymarov 0,75
27 Bystfice nad Pernstejnem 0,67
28 Most 0,63
29 Zlinsky kraj 0,58
30 Praha 6 0,57
31 Podoli u Brna 0,56
32 Praha 8 0,54
33 Liberec 0,53
34 Brno 0,52
35 Beroun 0,52
36 Praha 3 0,52
37 HoraZzdovice 0,50




38 Karlovy Vary 0,46
39 Kralovice 0,45
40 Ostrava 0,45
41 Jablonec n. N. 0,44
42 Jablunkov 0,44
43 Svitavy 0,43
44 Saratice 0,43
45 Nachod 0,42
46 Vodnany 0,42
47 Brno-Bystrc 0,41
48 Kladno 0,39
49 Opava 0,38
50 Votice 0,34
Sill Prachatice 0,33
52 Znojmo 0,31
53 Myto 0,30
54 Chrudim 0,26
515 Borovany 0,26
56 Kvasice 0,25
57 Loket 0,24
58 Chrast 0,24
59 Kostelec nad Orlici 0,24
60 Zlin 0,23
61 Javornik 0,23
62 Stity 0,20
63 Kopfivnice 0,19
64 Piibyslav 0,19
65 Chomutov 0,18
66 Jevicko 0,18
67 Trutnov 0,16
68 Frystak 0,16
69 Jaromeér 0,16
70 Tabor 0,14
71 Dobrfany 0,12
72 Nezamyslice 0,08
73 Hrusovany nad JeviSovkou 0,07
74 Piferov 0,07
75 Jilové u Prahy 0,06
76 Sokolnice 0,06
77 Nameést nad Oslavou 0,03




78 Moravska Nova Ves 0,02
79 Kladruby 0,02
80 Liban 0,01
81 Bouzov 0,00
81 Francova Lhota 0,00
81 Havirov 0,00
81 Hradec Kralové 0,00
81 Jedovnice 0,00
81 Kostomlaty nad Labem 0,00
81 Kostalov 0,00
81 Mirovice 0,00
81 Msec 0,00
81 MsSené-lazné 0,00
81 Nadéjkov 0,00
81 Nehvizdy 0,00
81 Pardubice 0,00
81 Plzen 0,00
81 Roztoky u Jilemnice 0,00
81 Rychnov u Jablonce n. N. 0,00
81 Skalna 0,00
81 Vitkov 0,00
81 Vyprachtice 0,00
81 Zlata Koruna 0,00




Zebticek pfinosu periodik podle indexu BENEFIT

Poradi Samosprava BENEFIT
1 Zlata Koruna 57,89 %
2 Rychnov u Jablonce n. N. 56,65 %
3 Nadéjkov 56,12 %
4 Kopfivnice 55,71 %
5 Ostrava 55,22 %
6 Karlovy Vary 54,60 %
7 Moravska Nova Ves 54,60 %
8 Jaromeér 54,57 %
9 Tabor 54,37 %
10 Bouzov 54,29 %
11 Prachatice 53,94 %
12 Chrast 53,80 %
13 Piibyslav 53,42 %
14 Brno 53,40 %
15 Borovany 52,45 %
16 Prferov 51,81 %
17 Dobrany 51,70 %
18 Liban 51,17 %
19 Myto 51,14 %
20 Stity 51,02 %
21 Praha 3 50,80 %
22 Sokolnice 50,73 %
23 Namést nad Oslavou 50,60 %
24 Horazdovice 50,60 %
25 Skalna 50,44 %
26 Vitkov 50,41 %
27 Kralovice 50,13 %
28 Msec 50,08 %
29 Jablonec n. N. 49,94 %
30 Francova Lhota 49,84 %
31 Znojmo 49,78 %
32 Kladno 49,15 %
33 Décin 48,91 %
34 Votice 48,76 %
35 Jilové u Prahy 48,72 %
36 Kostalov 48,66 %
37 Pardubice 48,42 %




38 Mirovice 48,31 %
39 Praha 6 48,28 %
40 Jablunkov 47,99 %
41 Liberec 47,79 %
42 Opava 47,73 %
43 Havifov 47,45 %
44 Hradec Kralové 46,15 %
45 Kostomlaty nad Labem 45,64 %
46 Chrudim 45,51 %
47 Plzen 45,44 %
48 Ustecky kraj 45,33 %
49 Javornik 4512 %
50 Rymarov 44,56 %
51 Svitavy 44,31 %
52 Vyprachtice 44,12 %
53 Slezska Ostrava 4410 %
54 Beroun 4397 %
55 Msené-lazneé 43,79 %
56 Nachod 43,52 %
57 Vodnany 43,49 %
58 Most 43,39 %
59 Brno-Bystrc 43,01 %
60 Chomutov 42,81 %
61 Jedovnice 42,63 %
62 Kostelec nad Orlici 42,48 %
63 Podoli u Brna 42,37 %
64 HrusSovany nad Jevisovkou 42,26 %
65 Prostéjov 41,67 %
66 Roztoky u Jilemnice 41,52 %
67 Jevicko 41,48 %
68 Kravare 41,43 %
69 Zlin 40,16 %
70 Nezamyslice 39,89 %
71 Zlinsky kraj 38,95 %
72 Karlovarsky kraj 38,95 %
73 Litoméfice 38,76 %
74 Praha 8 38,64 %
75 Kvasice 38,30 %
76 Kladruby 38,27 %
77 Moravska Ostrava a Privoz 37,18 %




78 Loket 36,77 %
79 Trutnov 36,50 %
80 Bystfice nad Pernstejnem 35,68 %
81 Kolin 35,61 %
82 Frystak 35,59 %
83 Plzensky kraj 33,49 %
84 Usti nad Labem 33,37 %
85 Brno-LiSen 33,17 %
86 Mlada Boleslav 3315 %
87 Frydek-Mistek 32,79 %
88 Kraj VysocCina 32,10 %
89 Nehvizdy 31,84 %
90 Karvina 31,24 %
a1 Saratice 29,93 %
92 Hodonin 29,68 %
93 Piibram 27,08 %
94 TiSice 22,28 %
95 Praha 4 21,26 %
96 Jindfichtv Hradec 21,18 %
97 Moravskoslezsky kraj 19,36 %
98 Uhersky Brod 18,97 %
99 Kdynsko (sdruZeni obci) 17,56 %
100 Kamenice nad Lipou 4,71 %




Cena za informovani jednoho obyvatele samospravy

Poradi Samosprava Kc/1 obyv.
1 Jevicko 166,2
2 Frystak 126,0
3 Votice 122,7
4 Nehvizdy 116,5
5 Borovany 113,8
6 Jaromeér 85,3
7 HoraZdovice 85,2
8 Uhersky Brod 829
9 Chrast 82,3
10 Kravare 81,7
11 Vodnany 778
12 Kopfivnice 73,4
13 Mirovice 68,5
14 Jilové u Prahy 68,3
15 Bystrice nad Pernstejnem 64,7
16 Loket 64,1
17 Praha 3 541
18 Jablonec n. N. 531
19 Podoli u Brna 52,7
20 Tabor 49,7
21 Beroun 44,8
22 Kamenice nad Lipou 443
23 Kostomlaty nad Labem 43,7
24 Znojmo 43,3
25 Jedovnice 41,9
26 Jablunkov 41,4
27 Sokolnice 41,3
28 Rychnov u Jablonce n. N. 40,6
29 TiSice 40,1
30 Hodonin 39,1
31 Nezamyslice 381
32 Frydek-Mistek 37,2
33 Chomutov 37,0
34 Javornik 36,5
35 MSené-lazné 36,0
36 Stity 34,2
37 Nachod 34,2
38 Slezska Ostrava 32,6




39 Trutnov 31,4
40 Pifibram 31,3
41 Vitkov 27,9
42 Karvina 27,5
43 Moravska Ostrava a Privoz 27,2
44 Chrudim 25,6
45 Kolin 24,5
46 Moravska Nova Ves 24,1
47 Jindfichtav Hradec 23,5
48 HrusSovany nad Jevisovkou 23,5
49 Piferov 23,0
50 Hradec Kralové 23,0
51 Praha 4 22,5
52 Most 22,1
53 Décin 211
54 Liberec 21,0
55 Brno-Bystrc 20,6
56 Praha 8 19,8
S Kladno 19,6
58 Kralovice 19,3
59 Litomérice 18,8
60 Plzen 17,8
61 Saratice 17,7
62 Havifov 17,6
63 Kostalov 17,4
64 Prostéjov 15,9
65 Praha 6 15,5
66 Mlada Boleslav 15,4
67 Karlovy Vary 13,5
68 Plzensky kraj 12,8
69 Francova Lhota 12,5
70 Brno 97
71 Myto 91
72 Ostrava 7,7
73 Kraj Vysoc€ina 7,0
74 Ustecky kraj 6,8
75 Zlinsky kraj 6,6
76 Skalna 6,4
77 Moravskoslezsky kraj 1,6

_
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