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Právo na informace
Novela Infozákona 2015



 


Od 10. září 2015 platí Infozákon v novelizované podobě. Novelou reagoval zákonodárce na směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 2013/37/EU ze dne 26. června 2013, kterou se mění směrnice č. 2003/98/ES o opakovaném použití informací veřejného sektoru. Novelizace lépe formulovala některé již v roce 2006 zavedené povinnosti, a zavedla i několik nových. Celkově je mírným přínosem pro rozvoj práva na informace, zejména pro jejich technicky plynulé čerpání od povinných subjektů tak, aby umožňoval vytváření různých aplikací.
Novela infozákona usnadní techniku získávání informací
Od 10. září 2015 platí Infozákon v novelizované podobě. Novelou reagoval zákonodárce na směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 2013/37/EU ze dne 26. června 2013, kterou se mění směrnice č. 2003/98/ES o opakovaném použití informací veřejného sektoru. Novelizace lépe formulovala některé již v roce 2006 zavedené povinnosti, a zavedla i několik nových. Celkově je mírným přínosem pro rozvoj práva na informace, zejména pro jejich technicky plynulé čerpání od povinných subjektů tak, aby umožňoval vytváření různých aplikací.
Celkový význam novely
Novela má poměrně velký dopad na možnosti zpracování a hospodářského využití informací. František Korbel k tomu poznamenal, že ze zákona naplno vyplývá, že právo na informace od orgánů veřejné moci není „jen“ základním politickým právem, ale je též právem majetkovým, souvisejícím s právem podnikat a právem takové informace komerčně využít[footnoteRef:1]. [1:  František Korbel, http://www.epravo.cz/top/efocus/novela-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-99511.html] 

K tomu je třeba přidat, že právo na informace je také základním lidským právem, nejen právem politickým, protože umožňuje člověku celkově se orientovat ve světě. Souvisí také se svobodou vědeckého bádání a umělecké tvorby, které jsou podle čl. 15 Listiny zaručeny. Informace neslouží jen ke kontrole veřejné správy, ale lze je použít i k výzkumu nebo k jakékoliv další kreativitě.
Jednotlivé změny - souhrn
Novela se zaměřila na upřesnění technického uchopení informací, zejména formátů, tedy toho, jak jsou samotné informace „materializovány“. Zabývá se také rovností přístupu k nim, a dále upřesněním technické formy jejich poskytování, tedy tím, jak jsou jako „materializovaný“ substrát technicky předávány příjemcům. Upřesňuje povinnosti povinných subjektů při aktivním i pasivním poskytování. 
Avšak klíčovým bodem evropské směrnice, implementovaným do Infozákona, je to, že se nově ukládá veřejným knihovnám, muzeím a galeriím postupem podle Infozákona poskytovat informace ze svých, zejména digitalizovaných, zdrojů kulturního bohatství.
Formáty
Viditelným zlepšení instruktivnosti je výrazněji než doposud formulovaná povinnost publikovat informace poskytnuté zveřejněním dle § 4b jednak v otevřeném, a jednak též ve strojově čitelném formátu.
Otevřeným formátem zákon rozumí takový formát, který není závislý na specifickém technickém programovém vybavení. Musí být přístupný za použití běžných programů zpravidla předinstalovaných v počítači či alespoň snadno (a zdarma) dostupných na jejich většině. V praxi půjde nejčastěji o formáty jako TXT, RTF, HTML, XML, CSV. Za otevřený se též považuje PDF či JPG. Otázkou výkladu pak bude, zda lze za otevřený formát považovat také například proprietární formát .doc, když jej dovedou číst mnohé volně a bezplatně dostupné textové editory, jak jako je např. OpenOffice.
Strojově čitelným formátem pak jsou takové formáty, které umožňují další automatizované zpracování informace, kdy program sám umí „rozumět“, co která část souboru představuje. K tomu především patří zápis dat v jednotné strukturované podobě či nezávislost formátu na určité aplikaci. Jako příklady strojově čitelných formátů uvádí důvodová zpráva k novele zákona o svobodném přístupu k informacím formáty RDF, CSV, XML,  a částečně též HTML. Dalším takovým je formát Odata. Nevhodný je formát .doc, ovšem mnohem lépe je na tom již .docx, jenž je vlastně xml.
Samozřejmě ne každý otevřený formát je strojově čitelný, jak ukazuje např. formát PDF, který sice je otevřený (člověk ho může číst pomocí volně dostupného programu), ale nikoli strojově čitelný (program si s ním analyticky neporadí, nevyzná se v něm).
Metadata	
Další zajímavou novou povinností je poskytování metadat, která se mají poskytnout prakticky spolu s  každým dokumentem poskytovaným na žádost anebo zveřejňovaným. Podmínkou je pouze to, zda „je to možné a vhodné“. Metadaty například bude datum vzniku zápisu zastupitelstva, datum aktualizace určité evidence, verze návrhu usnesení a též údaje o struktuře takového souboru. Praxe ukáže, jaká metadata u kterých typů dokumentů a informací bude standardní poskytovat.
Postup poskytnutí informací
Na žádost
Formulačně zůstala stejná jako dosud povinnost poskytnout žadateli informaci v takovém formátu, v jakém ji požaduje (tučně vyznačeny novinky)
§ 4a 
Poskytování informací na žádost 
(1)  Je-li  informace  poskytována  na  základě  žádosti,  poskytuje  se  ve formátech a jazycích podle obsahu žádosti o poskytnutí informace, včetně k ní se vztahujících  metadat,  pokud  tento  zákon  nestanoví  jinak.  Povinný  subjekt  není povinen  měnit  formát  nebo  jazyk  informace  ani  vytvářet  k informaci metadata, pokud  by  taková  změna  nebo  vytvoření  metadat  byly  pro  povinný  subjekt nepřiměřenou  zátěží;  v tomto  případě  vyhoví  povinný  subjekt  žádosti  tím,  že poskytne informaci ve formátu nebo jazyce, ve kterých byla vytvořena.
To znamená, že pokud žadatel v žádosti vysloveně uvede, že žádá například rozpočet nebo jinou zejména tabulkově vyjádřenou informaci ve formátu xls, xlsx, případně csv nebo xml, povinný subjekt nesmí vyřídit žádost poskytnutím souboru pdf. Je totiž nepochybné, že takový soubor nelze mít primárně v pdf, aniž by existoval zároveň v uvedených či obdobných formátech.
Novinkou však je výslovný demonstrativní popis způsobů poskytování vyžádaných informací v ust. § 4a odst. 2 InfZ. Novela tak navazuje na podobu zákona před rokem 2006, kdy také (na jiném místě) obsahovala výčet hlavních technických způsobů poskytnutí informací. Tehdy uváděla „písemně, nahlédnutím do spisu, včetně možnosti pořídit kopii, nebo na paměťových médiích.“
Nové znění více odpovídá technickému vývoji.  Uvádí tyto formy poskytnutí:
a)  sdělením informace v elektronické nebo listinné podobě, 
b)  poskytnutím kopie dokumentu obsahujícího požadovanou informaci, 
c)  poskytnutím datového souboru obsahujícího požadovanou informaci, 
d)  nahlédnutím do dokumentu obsahujícího požadovanou informaci, 
e)  sdílením dat prostřednictvím rozhraní informačního systému, nebo 
f)  umožněním dálkového přístupu k informaci, která se v průběhu času mění, obnovuje,  doplňuje  nebo  opakovaně  vytváří,  nebo  jejím  pravidelným předáváním jiným způsobem. 
Kromě tradičních způsobů poskytování informací, jako je sdělení informace v elektronické podobě nebo poskytnutí kopie dokumentu, se zmiňuje jako způsob poskytnutí informace též nahlížení, sdílení dat prostřednictvím rozhraní informačního systému a umožnění dálkového přístupu k těmto informacím.
To může představovat výhodu jak pro žadatele, tak pro povinný subjekt. Ten proto v zásadě ani nemusí požadované informace odesílat – postačí například jejich sadu umístit na web, a to v některých případech i na adresu, která nebude veřejně vyhledatelná, a žadateli pouze odeslat odkaz. De facto se tak doplnila možnost vyřídit žádost odkazem na již zveřejněnou informaci podle § 6 InfZ, ovšem z procesního hlediska již nejen v krátké sedmidenní lhůtě, ale i v řádné lhůtě 15 dnů, v nichž povinný subjekt může informaci k takovému sdílení připravit.
Také výslovné uvedení formy nahlížení je novinka, která výrazně zvyšuje instruktivitu zákona. Dosud byly zmatky, jestli se podle Infozákona mohou informace poskytnout nahlížením. Tedy, že člověk přijde a jenom se na informace podívá. Takový postup se zaměňoval za nahlížení podle správního řádu. Nová úprava je zcela zřetelná, žadatel tedy může požadovat nahlížení, aby například z většího množství dokumentů nejprve vybral, co je pro něj důležité a co požádá okopírovat. I pro povinné subjekty by takový postup měl být úspornější.
Nová technická forma, jako je sdílení dat prostřednictvím rozhraní informačního systému, se využije, třeba když někdo požádá o větší rozsah informací nebo databázi. Vyřízením žádosti může být poskytnutí webové adresy a vstupního klíče do určitého rozhraní. Žadatel si sám z informačního systému povinného subjektu vyhledá a stáhne to, co chce. To bylo doposud podle širokého výkladu také možné, ale nebylo to zřetelné a mohly nastat spory. Teď má žadatel snadnější cestu.
Vznikla tak potenciální možnost, že žadatelé nebudou muset platit úhradu, protože budou mít přístup sami. Z druhé strany též povinné subjekty budou moci vyřídit některé žádosti, vyžadující vyhledání určitých informací a jejich sestavení do požadované logiky, pouze tím, že žadateli zpřístupní větší kruh informací (pokud nejsou chráněné) s pokynem „vyhledej a sestav si sám“. Postup podle tohoto ustanovení se tak vlastně bude kombinovat s již platným ustanovením o možnosti poskytnout žadateli větší celek informací, než žádal, aby si v něm vyhledal, co potřebuje (dosud bylo v § 4 odst. 4, nově je najdeme v § 4a odst. 21 poslední věta).
Na základě návrhů, které jsem několik let předkládal, se dále prosadila významná a možná převratná změna v tom, zda lze žádostí požadovat také informace, které teprve vzniknou. Dosud platilo, že si nelze informace „objednat“ dopředu. Nyní se to stává možné alespoň pro takové informace, které nevzniknou nově zcela (jejich vznik není dán pravidelným postupem), ale které v okamžiku podání žádosti v nějaké podobě již existují, a poté se v čase mění, aktualizují, doplňují, anebo – a to je mimořádné významné – „opakovaně vytvářejí“. 
Může tedy jít například o doplňovanou databázi, přehled či evidenci. Například pokud ministerstvo dopravy či jiný jemu podřízený povinný subjekt pravidelně sestavuje přehled dopravních opatření, jako jsou uzavírky a opravy komunikací, pak je povinen na základě jednou podané žádosti žadateli tyto údaje poskytovat trvale. Je samozřejmé, že povinný subjekt ke splnění této povinnosti bude sám raději volit formu zpřístupnění na internetu, než aby vedl adresář odběratelů a pokaždé jim takový aktualizovaný soubor posílal.
Podle mého názoru však uvedená ustanovení má i další dopad: umožňuje žadateli požadovat pravidelné poskytování informací typu zápis jednání rady města či zastupitelstva. Těžko odhadnout, zda se výklad ustálí i v tomto směru, možná jej povinné subjekty budou odmítat s tím, že jde vždy o nově samostatně vytvořený dokument, který nespadá pod pojem opakovaného vytváření. Ovšem jaký je faktický rozdíl mezi například pravidelně vydávanou předpovědí počasí s datasety, které ji promítají do mapového podkladu, a zápisem jednání zastupitelstva, který je svým způsobem také informací o pravidelné události, o jejím průběhu, závěrech, tedy o jakémsi místním „politickém“ počasí?
Touto cestou tedy budou moci občané obcí a měst de facto přimět úřad, aby takové zápisy pravidelně zveřejňoval na webu, protože jinak by je musel automaticky a aktivně rozesílat všem, kteří o ně dopředu požádali. Pokud je však zveřejní, postačí na žádost pouze jednou sdělit adresu, na které jsou dostupné.
Praktický dopad změny tedy spočívá v tom, že žadatel nemusí pro informace obměňující se v čase podávat neustále nové žádosti o informace a povinný subjekt je nemusí neustále administrovat a opakovaně vyřizovat.
Stejně jako u aktivního zveřejnění vznikla nová povinnost povinných subjektů poskytovat metadata žadateli při vyřízení jednotlivé žádosti.
Zveřejněním
§ 4b Poskytování informací zveřejněním 
Informace  poskytovaná  zveřejněním  se  poskytuje  ve  všech  formátech  a jazycích,  ve  kterých  byla  vytvořena;  při  zveřejnění  takové  informace  v elektronické podobě musí být jeden z těchto formátů otevřený a, je-li to možné, též  strojově  čitelný.  Je-li  to  možné  a  vhodné,  zveřejní  povinný  subjekt  spolu  s informací  též  metadata,  která  se  k  ní  vztahují.  Formát  i  metadata  by  měly  co nejvíce splňovat otevřené formální normy.
Při aktivním zveřejnění platilo a platí, že soubory se musejí zveřejňovat v těch nejvíce dostupných a nejlépe strojově čitelných formátech. Praxe ukáže, zda povinné subjekty budou tuto povinnost plnit, protože doposud ji plnilo minimum povinných subjektů, ačkoliv byla v zákoně stanovena již od roku 2006, pouze trochu jinými slovy („ve formátu, jehož specifikace je volně dostupná a použití uživatelem není omezováno“). 
Povinným subjektům zákon ukládá jako bezvýjimečnou povinnost zveřejňovat vše výhradně v otevřených formátech. Jako podmíněnou povinnost, závislou na tom, „zda je to možné“, pak ukládá zveřejňovat vše ve strojově čitelných formátech. Již bychom se proto na webech neměli setkávat s obrazovým pdf, v němž například některé obce poskytují zápisy jednání zastupitelstva, či jiné dokumenty, protože nepochybně vznikly v podobě strojově čitelné a tudíž „je možné“ poskytnout je v ní. Tutéž povinnost zákon ukládá i druhým způsobem, kdy požaduje, aby jakýkoliv soubor byl zveřejněn ve všech formátech, v nichž byl vytvořen, tedy především v originálním, původním formátu (a to i tehdy, pokud není otevřený). 
Setkat se s tabulkou rozpočtu obce, publikované v pdf namísto původní zdrojové tabulky excelu, je tedy zákonem zakázáno (bylo už od r. 2006), a mělo by nadále představovat cosi jako mimořádně zaostalý projev, který se ve slušné společnosti prostě nedělá.
Díky těmto změnám by mělo být možné informace hromadně zpracovávat a analyzovat, a používat k tomu počítačové programy. Na základě hromadných zpracování pak mohou vznikat různé aplikace, jejichž prostřednictvím bude možné se získanými informacemi snadněji pracovat.
Informační zdroje kulturních institucí
Dosud nebylo možné vyžádat si žádostí podle Infozákona od veřejné knihovny například výtah z katalogu knih nebo digitalizované informace k určitému uměleckému dílu, pokud mají autorskou povahu. Bránilo tomu ustanovení § 11 odst. 5 InfZ, které vlastně říkalo, že takovéto informace si lze pouze „vypůjčit“ běžným postupem podle knihovnických předpisů. Knihovny samozřejmě podle těchto předpisů také umožňovaly v nějaké míře i poskytnout kopie děl, které schraňují, či dálkový přístup do katalogu. Ovšem nyní lze postupovat podle Infozákona. Takové poskytování autorského díla bude obvykle realizováno pomocí licenční smlouvy, avšak snadnost přístupu by měla být mnohem vyšší, neměla by už záviset na tom, zda je žadatel čtenářem knihovny, neměla by být závislá na osobní návštěvě, a hlavně by měly být k disposici i všechny obsahy, v nichž knihovna různá díla a též jejich databáze digitalizovala. Postupem podle Infozákona bych tedy měl mít možnost vyžádat si například z knihovní databáze výtah k určitému autorovi, a též získat obsah různých digitalizovaných souborů k němu se vážících. Totéž se může týkat výtvarných děl nebo kulturních památek, jako jsou archeologické nálezy a podobně. Samozřejmě lze předpokládat spíše takovou praxi, kdy tuto možnost knihovny budou aktivně zveřejňovat a případného žadatele tedy již jen odkáží na již zveřejněnou informaci. Zejména velkou část takových informací, jako katalogy a přehledy, mohou knihovny a muzea poskytovat veřejně, on-line. 
Přínos novelizace pak spočívá v tom, že díky ustanovení o technických formách poskytování informací budou povinny umožnit plynulé on-line čerpání těchto informací pro účely různých aplikací, které mohou vývojáři programovat například pro turisty, kteří by tak v mobilním telefonu mohli přímo listovat katalogem galerie nebo muzea, které navštíví.
Oldřich Kužílek, poradce Otevřené společnosti, o.p.s. 
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