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e

Aktivni obcan...

muZe zjistit, co se bude v jeho okoli stavét,

muZe se dozvédét, kolik se vynaklada na uklid obce nebo mésta,

muZe se informovat, za kolik se pronajima ddim patfici obci nebo stétu,
muZe zjistit, komu byl vefejny majetek pronajat,

muZe se dozvédét, jaké poradce ma ministr nebo starosta,

muZe ziskat pfehled o zaddvanych zakazkach ve méstg, kraji...,

muZe sledovat hospodareni nejen své obce,

muZe se dozvédét to, co ho zajimd a na co zatim nemél odvahu se zeptat,
muZe také dat urednikiim najevo, jaké informace je dileZité zveFejiiovat,
muZe sledovat, kdo a jak za n&j rozhoduje,

muZe znat, co viechno se ze statnich prostfedkd hradi,

muZe zjistit, kdo ze zastupitell jezdi na sluZzebni cesty a kam,

muZe srovnavat uroverl sluZzeb zaméstnanc( statni spravy v jednotlivych
méstech,

muZe ziskat pfehled, na co se ptaji ostatni obcané,

muze...

Uvod

Aktivni ob¢an muze...

Svobodny pfistup k informacim je podminkou svobodného rozhodo-
vani a demokracie. V Ceské republice jej zajistuje zakon €. 106/1999 Sb.
Ob¢an je pravym vlastnikem viech informaci, které shromazdily a vytvorily
Ufady. MUZe si je kdykoli vyzadat. MiZe védét, proc se to ¢&i ono rozhodlo
tak ¢i onak, aby mohl skute¢né informovang, a tedy svobodné rozhodnout,
komu da svij hlas v pFistich volbach.

Pristup k informacim dél& proto zanonymni osoby v soukoli Gfedni masiné-
rie skute€né plnohodnotného ob&ana. Uredni monopol nad informacemi
navic poskytuje neoby€ejnou moc vefejnym ciniteldm i zaméstnancim
statni spravy. Vytvari tak prostredi, v némzZ se dafi drobné i rozsahlé korupci.
Proto pfistup k informacim a zajem ob¢ant o né pasobi jako €k proti ne-
hospodarnosti, nerovnosti a zneuZivani postaveni.

Pristup k informacim je v3ak jen jednou soucdsti ,otevienosti vefejné
spravy”. Do ni patfi jesté otevienost rozhodovani (moznosti ob&anu vidét,
jak se dospélo k rozhodnutim, véetné postupt, podkladt, hlasovani atd.),
Ucast na rozhodovani (moznost dat k véci navrhy, védét, co se bude fesit
,atd.) a pravo 3ifit informace (napfiklad vyvazenost nazort v ¢asopise vyda-
vaném obci). Tyka se i stfetu z4jmU a opatteni proti korupci.

Tato publikace navazuje na sbornik ,106 odpovédi na Vase dotazy”, vy-
dany v roce 2001. Obé publikace vznikly jako souhrn otazek, které ob-
¢ané vznesli v poradné specializovaného serveru pro svobodu informaci
www.otevrete.cz, a odpovédina né.

V prvni &asti predkladame zakladni znalosti o pFistupu k informacim, ja-
kousi ,,abecedu”. Vznikla jako vytaZek z predchozi brozury (106 odpovédi
na Vase dotazy, Oteviend spolec¢nost, o. p. s. Praha 2001), kterd ve 106 od-
povédich mapovala zakladni oblasti zajmu ob¢ant i ufednikd, jak se pro-
jevily v nasi poradné v letech 2000-2002. Ackoli byla vydana a bezplatné
distribuovéna zajemcdm v poctu 3 000 ks, byla jiZ beznadé&jné rozebrana.
Proto ji v tomto vydani pretiskujeme jen ve zkracené podobé jako jedno-
duché odpovédi ano/ne (prvni ¢ast brozury). Celé odpovédi najdete stale
na webu naseho projektu www.otevrete.cz.
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Druha &ast této publikace podrobné reaguje na nové dotazy z let 2002-
3 ) : N POUZITE ZKRATKY A SYMBOLY

2004. Otézky se jiz netoci jen okolo pFistupu k informacim. Stale ¢asté&ji se

tykaji irsiho pojeti, otevienosti ifad(”. Ptate se na zdznamy jednani organ(,
na vydavani casopisu mésta, na stiet z4jmu. Zajem verejnosti i ifednikd jiZ je
konkrétnéjsi, ¢asto jde o detailné strukturované pripady. Fenomén svobody
informaci a otevienosti vefejné spravy mize byt aZz detektivni disciplinou.
Aplikace téchto prav na rlizné situace, které Zivot (zejména v obcich) pfi-
nasi, je riznoroda a nékdy prekvapiva. Dotazy naznacuji, Ze mira neoprav-
néného tajeni informaci v Ceskych ufadech, jejich uzavienost, neznalost
pravniho stavu a setrvavaniu davno pifekonaného stavu ,dvérnosti verejné
spravy”, pochézejici z doby Rakouska-Uherska, je stale velmi vysoka. @

InfZ Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
ve znéni pozdéjsich predpist

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

SRS  Zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni

Oznacuje rozsudek soudu nebo stanovisko jiné obdobné autority
(UFad na ochranu osobnich udaji). Rozsudky najdete v plném
znéni na www.otevrete.cz. Rozsudky oznacujeme jmény stran
sporu, anebo ¢&islem jednacim.

Mésta a obce predstavuji nejcastéjsi typ Ufadu, ke kterému dostavame do-
tazy. Proto druha cast zacina jimi. Nasleduji dotazy podle dalsich aspektt.
Je tak mozné, Ze k téZe otazce najdete vice podnétd v rdznych skupinach

odpovédi. @ Oznacuje priklad z praxe.

0 Spolu se skrtrutym-textem (jiZ neplatné) a Eervenym zvyraznénim
¢i ohranicenim oznacuje zménu platnou od 23. brezna 2006 (no-
velizaci zdk. & 61/2006 Sb.), vyjimecné téZ v mezic¢ase probéhlé
zmény dalsich zdkond, jako nahrazeni starého sprdvniho Fadu
novym z roku 2004.

Kuzilek, O. - Zantovsky, M.: Svoboda informaci, Linde, Praha 2002

Korbel, F. a kolektiv: Prdvo na informace, Linde, Praha 2004

Uvod

PouZité zkratky a symboly | Odborna literatura
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. ABECEDA PRISTUPU K INFORMACIM

. KDO A KOHO MUZE ZADAT O INFORMACE?

* Kdo mUZe pozadat o informaci?

Toto prdvo md kazdy. Nové ale musi uvést, Ze jde o Zadost ve smyslu
zékona €. 106/99 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

* Které organy se svou zadosti mohu oslovit?

VSechny statni organy, organy obci, vefejné instituce, které-nakladajisvefejrymi
prostiedky.

Nyni jiz ani neni tfeba, aby nakladaly s verejnymi prostredky, postacuje
charakter ,vefejné instituce”.

* Vztahuje se zakon €. 106/1999 Sb. i na skoly, v€etné vysokych a univerzit?

Ano. Maji Gplnou informacni povinnost.

* Vztahuje se povinnost poskytovat informace taky na Policii CR a obecni
(méstskou) policii?

Ano.
* Je prispévkova organizace, zfizend méstem a financovand z rozpoctu mésta,

povinna poskytnout informace o svém hospodareni?

Ano.

Abeceda pfistupu k informacim

. O JAKE INFORMACE ZADAT?

e Jak Ize zjistit, v &i kompetenci je informace?

Jediné znalosti dané problematiky.

* Je povinen organ statni spravy poskytnout informaci z izemné planovaci doku-
mentace z roku 19647

Ano, je povinen ji poskytnout, pokud ji ma.

. JAK ZADOST PODAT?
. FORMA ZADOSTI A ODPOVEDI

* Musim vysvétlit, pro¢ chci poZadovanou informaci a co s ni budu délat?

Ne. Do Zadosti se nic takového neuvadi.

* Musim poslat svou Zzadost doporuceng, nebo staci obycejny dopis?
Zadost mazete podat jakkoliv. Pokud viak &ekdte spor, nechte si podani potvr-

dit na kopii.

0 Elektronickou Zadost viak musite poslat na ,elektronickou podatelnu”
uradu.

* Mohu se zeptat jen telefonem?

Ano. Urad je povinen odpovédét stejné jako na pisemnou zadost. Nelze se ale
odvolat a nejsou stanoveny lhty.

A. Kdo a koho muZe zadat o informace? | B. O jaké informace Zadat? | C. Jak Zadost podat? | D. Forma Zadosti a odpovédi
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* Musi obecnf trad sdélit informace i osobam, které v obci neZiji?

Ano.

Jaké udaje po mné urad mizZe chtit?
Jen ty, které bude tfeba pro zaslani odpovédi, tzn. adresu.
Nové mUZe chtit ty, které ,jsou potfebné pro vyfizeni Zadosti”, tedy v pfi-

padé doruceni rozhodnuti napf. adresu, anebo v pfipadé thrady nakladd
také datum narozeni.

Ovéruje Urad, zda za pravnickou osobu Zada opravnéna osoba, napr. v obchod-
nim rejstriku?

Nemusi to ovéfovat, pokud to neni nutné pro vyfizeni zadosti (ihrada naklad,
vydani rozhodnuti).

* Mohu si vyZadat i formu poskytnuti informaci, napfiklad fotokopie ur¢itého
dokumentu?

Ano. Pokud je poZadovana forma technicky mozna, Gfad musi vyhovét.

Navic je nové urad povinen poskytnout informaci ve formatech a jazy-
cich podle obsahu Zadosti.

. ZALOHA

* MiZe po mné urad pfi podani Zzaddosti poZadovat sloZeni néjaké zalohy?

Nesmi.

¢ Jak zjistim vy3i Uhrady za poskytnuti informace, kterou mdze Gfad poZzadovat?

K orientaci slouZi cenik. MézZetesivyzidatpfedpoklddaneuvysiihrady.

Abeceda pfistupu k informacim

E. Zéloha | F.Jakse zZadost vyfidi? | G.LhGta | H. Neuspokojiva odpovéd

Nové jiz neni tfeba Zadat, ufad je sim povinen pisemné oznamit vysi
Uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Nesplni-li to, ztraci narok
na thradu nakladd.

~ -

. JAK SE ZADOST VYRIDIi?

. LHUTA

¢ Jak dlouho trva vyfizeni Zadosti? Od kdy do kdy se po¢ita Ihdta pro vyFizeni?

Lhadta je ,co nejdrive, nejdéle v3ak 15 dni”.

° MuZe si trad néjak IhGtu prodlouZit? Jak se to dozvim?

Ano, nejvys o deset dnli z dGvod( uvedenych v InfZ. Musi to sdélit Zadateli.

. NEUSPOKOJIVA ODPOVED

* Co kdyZ mi urad sdéli, Ze informaci vlastné& nepotFebuiji, protoZe na té véci neni
nic zvlastniho?

| s takto absurdnimi odpovédmi se Ize setkat. Ve-sktte€nostijde-c-odmitnuti-
os Y

0 Pokud neni vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, je tfeba podat stiz-
nost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace. Je-li vydano rozhod-
nuti, je tfeba podat odvolani.

* Co kdyZ dostanu jen ¢ast poZzadované informace a zbytek tfad jaksi,prejde”?
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0 Je tfeba podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace. . E-MAIL

« Co kdyi ve |hité od urfadu (obce’ instituce) vibec nic nedostanu? ° Poiédaljsem o informaci e-mailem a dostaljsem e-mailem tzv. neoficialni od-
povéd, nebot se pry nejedna o pisemnou Zadost.

E-mail je pisemnou Zadosti.

0 Je tfeba podat stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace. 0 Nové je v3ak nutno poslat ho na ,elektronickou podatelnu” Gifadu.

. ODEPRENI

* Musi sdéleni, Ze informace nebude poskytnuta, byt pisemné?

. NA KTERE INFORMACE MAM CI NEMAM PRAVO?

. L - i nFadnic?
Ano a musi mit nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti 7adosti. * Které informace lIze odepfit jako vnitfni pokyn a personalni predpis?

Napf. evakuacni plan ufadu, pokyn o vydeji spotfebniho materidlu, podpisovy

. . - . - rad apod. Vnitfnim pokynem neni cokoli, co plsobi vii¢i komukoli mimo trad.
JAK MA URAD VYRIDIT POSKYTNUTI INFORMACI?

* Lze Zadat seznam dar(i a sponzorskych pFispévki?
. ORGANIZACNI OPATRENI

Ano.
* Jakd je organizace poskytovani informaci na uradech? * Mam pravo ziskat od méstského uradu informaci o tom, jaké konkrétni dotazy
Je to véci kazdého aFadu. Nesmi ale omezit poskytovani informaci. v ramci zakona €. 106/1999 Sb. byly za minuly rok vzneseny a jak byly jednotlivé
vyFizeny?
o o o Ano.
* Poskytuji informace vsichni pracovnici drfadu?
Je to véci vnit¥niho pfedpisu Gradu. Nové navic tfad musi viechny informace poskytnuté na zakladé zadosti

sam zverejnit na svém webu.
* Musim si zjistit, kdy a kde UFad poskytuje informace?

Ufad nesmi odmitnout pfijeti Zadosti o informaci jen s odkazem na svoji orga-
nizacni strukturu, vnitfni predpis &i jiné pracovni okolnosti. Informace se musi
poskytovat po celou pracovni (nejen tzv. Gfedni) dobu tradu.

Abeceda pfistupu k informacim

I. Odepfeni | J. Jak ma ufad vyfidit poskytnutiinformaci? | K. Organizacni opatfeni | L.E-mail | M. Na které informace mam ¢i nemam pravo?
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. HOSPODARENI OBCE

° Mém pravo znat hospodareni méstské hudby (vydej, pfijmy, pohyb na kontu) za
uplynulé roky?

Ano, a to do vsech detaild.

* Je obecni trad jako vlastnik domu povinen podat informace o tom, na jaké
Ucely jsou vyuZity finanéni prostfedky vybrané na najemném?

Ano. Prijem z ndjemného je pfijem obce.

* Musi mi obec sdélit, komu a za jakych podminek pronajima obecni majetek?

Ano, bez omezeni.

* Musi mi obec sdélit, zda se k obecnimu majetku vazi pohledavky?

Ano, bez omezeni.

° MuizZe obec poskytnout vy3i najmu svych nebytovych prostor &i pozemki?

Ano.

* MUZe obec sdélit vysi kupni ceny (popt. znalecky odhad) za prodavané nemovi-
tosti?

Ano.

* Obec ma povinnost zvefejnit zpravu o hospodareni 15 dni pfed konanim pfi-
slusného zastupitelstva. Poskytne mi na Zadost tyto informace drive?

Ano, pokud existuji.

Abeceda pfistupu k informacim

N. Hospodareni obce | O. Vybérova fizeni, kontroly | P. Obchodni tajemstvi, cenné papiry

. VYBEROVA RIZENI, KONTROLY

Poskytuji se informace z vybérovych Fizeni?

Ano. OtevFenost je efektivni nastroj proti korupci. Zakon o vefejnych zakazkach
z4dné informace nechrani.

MduZe potravinarska inspekce sdélit nazor na kvalitu syr(?
Nemze, 3lo by o nazor, nikoli informaci. Sdéli jen, zda syr vyhovuje predpistim.

Nové muZe také zvefejnit vsechny informace, které v dané véci vznikly
jeji €innosti.

. OBCHODNI TAJEMSTVI, CENNE PAPIRY

Je obec povinna sdélit informace o obchodnich smlouvach, které spole¢nost,
ve které je obec majoritnim vlastnikem, uzavfela s jinym soukromym subjek-
tem?

Ano. Spole¢nost je navic vefejnou instituci hospodafrici s vefejnymi prostfedky,
proto i ona musi poskytnout na Zadost viechny informace.

Mohu chtit informace, zda obec je majitelem akcif a kterych podnikd, znat
jejich hodnotu a pocet kust, zda se planuje prodej akcii, ustanoveni ¢&i zména
spravce akcii?

Ano. S vyjimkou tzv. ,dynamickych informaci” o zdmérech prodat ¢i koupit
akcie. Na ty se vztahuje ochrana podle zakona o cennych papirech.
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. OCHRANA OSOBNOSTI A SOUKROM|

* MlZe obec zvefejiiovat jména uZivatel( (ndjemnik() jednotlivych obecnich
byta?

NemiiZe, tyto Udaje (jméno ve spojeni's konkrétnim urc¢enim bytu) pfedstavuji
chranény osobni udaj.

* Mam pravo ziskat prehled o poradcich pusobicich na jednotlivych minister-
stvech a na Uradu vlady?

Ano. Informace o té strance osoby ve vefejném postaveni, kterou tato osoba
vykonava vefejnou €i UFedni €innost, nespada pod ochranu osobnich tdaju.

» Zadatel poZaduje poskytnuti informaci tykajicich se ukon&enych prestupkovych
fizeni. M(Ze Ufad poskytnout jména osob?

V zasadé ano. Nelze je viak uvadét ve spojeni s dalsimi osobnimi udaji, napf. ad-
resou. | urcita ¢ast informaci o neukon€eném fizeni je vefejna. Nelze zveFejfiovat
potrestané prestupce hromadné (napf. na internetu), je vsak povinnosti povin-
ného subjektu sdélit na Zadost jméno prestupce v konkrétnim pripadg, a to jen
v obdobi ¢asové blizkém rozhodnuti o pfestupku (napfiklad do jednoho roku od
rozhodnuti o prestupku).

. JAKA JE UHRADA NAKLADU?

» Co véechno muze ufad chtit uhradit?

a4

Jen tzv. ,materialové” naklady, tj. cenu kopii, diskety, dale postovné pfi zaslani
informace (ne vsak pfi zaslani jiného sdéleni) apod. Za vyhledani Ize poZadovat
Uhradu jen pfi mimoradné rozsahlych Zadostech.

Abeceda pfistupu k informacim

* MuzZe obec odlvodnit vysi pozadované uhrady tim, Ze ji pracovnik pfipravil
v presCasu?

Ne.

* Kdy mlZe urad chtit zalohu?

0 Nikdy.

* MUZe Ufad Zadat Uhradu nakladd za informaci na dobirku?

Ano, to je mozné.

. KDY A JAK MAM PODAT ODVOLANI NEBO STIZNOST?

* KdyzZ ufad rozhodne odmitnout Zadost o informaci, jak se branit? Kde?

Podat odvolani, a to u stejného Gfadu, kde jste neuspéli se Zadosti.

e Co kdyZ jsem dostala jen ¢ast informaci?

0 Je tfeba podat stiZznost.

Q. Ochrana osobnosti a soukromi | R.Jaka je Uhrada nakladd? | S. Kdy a jak mam podat odvolani nebo stiznost?
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Stiznost se podava u Gfadu, kde jsem neuspél se Zadosti, a ten je
povinen ji bud ku spokojenosti Zadatele vyfidit, nebo predat k vy-
fizeni nadfizenému Uradu. Stiznost je nutno podat ve IhGté 30 dnd
od uplynuti Ihiity pro poskytnuti informace (tj. prvnim dnem [haty
je 16. den po doruceni plvodni Zadosti o informaci), anebo ode
dne, kdy Zadatel dostal od Uradu né&jaké jiné sdéleni, s nimz nesou-
hlasi ¢i neni spravné, napfiklad Ze informace je jiz zvefejnéna a kde
ji Ize najit, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsob-
nosti a zadost odklada, nebo sdéleni o vysi pozadované uhrady,
s niZ Zadatel nesouhlast.

* Mohu se u soudu hajit sama?

Ano, v prvnim stupni. MiZete byt také zastoupena advokatem anebo fyzickou
osobou, ktera ma zpUsobilost k pravnim tikondm v plném rozsahu. U Nejvyssiho
spravniho soudu je jiZ povinné zastoupeni advokatem.

* Vede Zaloba k cili?
Doufejme, Ze ano. Dosud urady casto navzdory rozsudkim, které
jejich chybna rozhodnuti zrusily, odepiraly informace i po néko-
lika prohranych soudnich sporech. Parlament proto nové uloZil

soudiim, aby v pfipadech, kdy zjevné neni zZadny ddvod k ode-
preni informace, namisto pouhého zruseni neopravnéného ode-
. preni informace, pfimo nafidily uradu informaci poskytnout. Do
. KDY A JAK SE MAM O INFORMACI SOUDIT? uzavérky této publikace takova situace nenastala, nicméné je-
den ze senatd Nejvy3siho spravniho soudu se jiz ke zpisobu roz-
hodovani vyjadfil v rozsudku Holub vs. Ministerstvo financi CR.
Pokud urad prikazu soudu nevyhovi, miZe do véci vstoupit exeku-

* Kdy podat Zalobu?

Rozhodnuti o odvolani je v pravni moci ihned po doruceni. Pokud nevyhovélo tor a informaci vymoci bud' pfimym odebranim, anebo rychlym
Zadateli, mdZe se obrdtit se Zalobou na spravni soud. Postupuje se podle zakona a rostoucim ukladani vysokych pokut, diky kterym mize i obstavit
¢.150/2002 Sb., soudni Fad spravni (SRS). Gcet tiadu.

e U kterého soudu podat Zalobu?

V prvnim stupni jsou pFislusné krajské soudy, v jejichZ obvodu ma sidlo Gfad, . B L S
jehoz rozhodnuti je napadeno. O kasa¢ni stiznosti (opravny prostfedek proti
rozhodnuti krajského soudu) rozhoduje Nejvyssi spravni soud v Brné.

. POVINNE ZVEREJNOVANE INFORMACE

Jak rychle musim podat Zalobu?

5 . - ' - i1 o
Zaloba musi byt podana do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho * Musi obec zvefejiiovat informace, které si mohu vyzadat?

organu. Zmeskani Ih(ty v tomto pfipadé nelze prominout. Ne vsechny. Aktivni zvefejiiovani (tj. vyvéseni na webové strance apod.) je po-
vinné v rozsahu § 5 odst. 1 InfZ.

Abeceda pfistupu k informacim

T. Kdy a jak se mam o informaci soudit? | U. Jesté néjaké otazky? | V.Povinné zvefejiiované informace
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Nové jde o § 5 odst. 1, 2 a 3. Povinnost zvefejiiovat dalsi informace
na webu vsak plyne také z § 18 a z dalSich zakond.

. INTERNET

 Které instituce musi mit zvefejnéné informace na internetu?

Vsechny povinné subjekty (urady) vcetné malych obci, pfispévkovych orga-
nizaci a obchodnich spole¢nosti zfizenych obcemi, kraji a statem museji mit
zakladni informace o své ¢innosti na internetu (§ 5 odst. 2 InfZ).

0 Nové jde o § 5 odst. 4.

° Musi byt na webu pIné znéni vyhla3ek obce (kraje) nebo staci jen jejich
.nadpis”?

Nové musi byt na webu plné znéni vyhlasek, nafizeni a dal3ich pravnich
predpis( Gfadu.

* Musi byt na webu pokazdé i usneseni z jednani zastupitelstva? Pokud ano, do
jakého terminu?

Ne. Zapis musi byt k nahlédnuti 7 dni po jednéni (zdkon o obcich). Je na roz-
hodnuti obce, zda jej také umisti na web (a zbavi se tak prace pfi vyfizovani
zadosti o nahlédnuti).

Abeceda pfistupu k informacim

W. Internet | X. Vyro¢nizprava | Y.Zapisy z jednani rady, zastupitelstva a dalSich organt | Z. Ostatni

. VYROCN/ ZPRAVA

* Musi i mald obec délat vyro&ni zpravu?

Ano.

. ZAPISY Z JEDNANI RADY, ZASTUPITELSTVA A DALSICH ORGANU

* Lze poskytovat informace projednavané v komisich pfi radach méstskych
Gradd?

Ano.

* Starosta odpird moZnost pofidit si kopii usneseni i ¢lenlim zastupitelstva, ktefi
se chtéji dozvédét, co se projednavalo v jejich nepfitomnosti na zastupitelstvu
¢&ivrade.

Jde o poruseni Ustavy a zakonii, miZe jit o prestupek (§ 46) ¢i trestny &in
(§ 159, Mareni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti), o Utok na samospravu
a poruseni zakladnich demokratickych princip(. Starosta by mél byt odvolan.

* Ma ob¢an pravo vyzadat si podklady, které dostévaji ¢lenové zastupitelstva
nebo rady na jednani?

Ano.

. OSTATNI

* Poskytuje se informace o konkrétnich pokutach ve spravnim Fizeni udélenych
pravnickym osobam?

Ano. Pravomocné rozhodnuti o sankci vici pravnické osobé& nepodléha 7ad-
nému druhu omezeni.
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Jaky je vztah mezi povinnosti mi¢enlivosti pracovnikd a povinnosti poskytovat
informace dle zakona €. 106/1999 Sb.?

Povinnost mli¢enlivosti neni pFekazkou v poskytovani informaci (§ 19 InfZ).

 Spravni fad anebo stavebni zakon umoZziuji nahlédnout do spisu jen G¢astni-
kdim Fizeni. KdyZ nejsem ucastnik, mohu Zadat informace o Fizen{?

Ano, samoziejmé mUZete. Ustanoveni uvedenych zakond neomezuje obecny
pfistup k informacim.

° MuizZe Urad odmitnout informaci médiim, kdyz vi, Ze budou podany zkreslené&?

Ne, v Zadném pfipadé.

* MuZe zdravotni odbor obce sdélit informace o pfedchozich stiznostech na
zdravotnické zafizeni?

Ano, tuto informaci musi obec na Zadost poskytnout.

Abeceda pfistupu k informacim

Z. Ostatni
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. 1. OBCE A MESTA (SAMOSTATNA PUSOBNOST)

Poznamka: ve vétsiné pripadl vychdzeji odpovédi ze zdkona o obcich, ktery se v otdzkdch
pristupu k informacim v zdsadé shoduje se zdkonem o hlavnim mésté Praze a zdkonem
o krajich. Tam, kde je rozdil (napr: v oblasti icasti na rozhodovdni, tj. moZnosti obéana vy-
stoupit na zastupitelstvu), se snazime na odlisnost upozornit.

. ZAPISY, ZAZNAMY JEDNANI

KOPIE USNESENI A ZAPISU RADY A ZASTUPITELSTVA

1.

Ma obcan anebo clen zastupitelstva obce prdvo na kopie usneseni a za-
pisii rady a zastupitelstva, a to bud'v papirové podobé, anebo v elektro-
nické podobé?

Pravo na informace zahrnuje i technicky pfistup k informacim. Komplikovani pFi-
stupu k informacim neopodstatnénymi technickymi prekazkami se povaZuje za
protipravni odepirani informaci.

A. Obecny pfistup - ,,pro kazdého"

InfZ upravuje pfistup k informacim pro kazdého, tedy ne-ob¢ana i ob¢ana obce
i ¢lena zastupitelstva i ¢lena rady obce (mésta): kazdy ma pravo na viechny in-
formace, které obsahuje zapis jednani i usneseni (vlastné kazdy dokument) rady,
zastupitelstva, vybor(, komisi. Informace budou poskytnuty za poufZiti principu
selekce dle § 12 InfZ, tj. odepfeny (tj. nejcastéji vypustény) museji (mohou) byt
pouze ty informace, které podléhaji zdkonem stanovené ochrané (podle své
charakteristiky), ostatni casti dokumentd ¢i soubort je nutno poskytnout. Nej-
¢asté&ji pdjde o osobni Gidaje, ¢asto miZe jit o tzv. nehotové ¢&i interni informace,
zcela vyjimeé&né o obchodni tajemstvi ¢i utajované skutecnosti. PFistup k infor-
macim pro kaZdého je z hlediska postupu upraven tak, Ze je tfeba podat Zadost
a Urad ji stanovenym postupem ve stanovenych |hiitach poskytne. V rezimu InfZ
tedy neni prekazky k poskytnuti poZzadovanych informaci.

Obce a mésta | Zapisy, zaznamy z jednani

1. Kopie usneseni a zapisti rady a zastupitelstva

Informace ze zapis( Ize ziskat jakymkoli technickym zplsobem, véetné ziskani
kopie. To napt. vyslovné potvrzuje rozsudek 10 Ca 232/2001-40 v pravni véci Za-
lobce SOJI - SdruZeni ob&and JindFise, proti starostovi obce Rodvinov:

@ Rozsudek 10 Ca 232/2001-40

VyZadovdni kopii konkrétnich pisemnosti md oporu v ustanoveni § 14
odst. 3 pism. c) zdkona, proto bylo povinnosti obecniho uradu, do jehoz
pusobnosti podle § 109 odst. 3 pism. c) ndleZi rozhodovat o poskytovani
informaci, kopie vydat.”

InfZ vyslovné uvadii moznost pamétovych médii.

B. Nadstandardni pFistup - pro obéana obce (kraje) a €lena
zastupitelstva

Zéakon ¢.128/2000 Sb.,0 obcich, (podobné téZ zakon o hl. m. Praze a zékon o kra-
jich) upravuje nadstandardni pfistup k nékterym informacim pro obcany obce
(nahlédnutim dle § 16) a pro ¢leny zastupitelstva obce (nahlédnutim dle § 101
anebo jakymkoliv vyzadanim dle § 82). Nestanovi zadné omezeni obecného
pfistupu k informacim (pro ,kazdého"). Nadstandard spocivé jednak v postupu
poskytnuti informaci (neni tfeba podavat zadost, Zadatel je vyslovné opravnén
i - vedle standardnich forem obdobnych InfZ - nahlizet do dokumentti). ,Na-
hlizeni” ma dalekosahly dopad: pfedstavuje rozsifeni okruhu pfistupnych infor-
maci pro uvedené osoby oproti okruhu informaci pro ,kazdého" dle InfZ. V za-
koné o obcich neni (jako ve spravnim fadu § 23 odst. 3) pro nahlizeni stanovena
povinnost poskytujiciho ifadu ucinit opatfeni k ochrané nékterych informaci,
proto ma vyjmenovany okruh osob (ob¢ané, zastupitelé) formou nahlizeni pfi-
stup ke vdem informacim, obsaZenym v zapisech a usnesenich z jednani a usne-
seni zastupitelstva, rady (zapisy jen zastupitelé), vyboru, komisi.

Na poskytnuti poZadované informace ve vztahu €len zastupitelstva - pracovnik
obce se zaroveri pouZije zakon €. 128/2000 Sb. § 82:
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.Clen zastupitelstva obce md pfi vykonu své funkce prdvo pozadovat od za-
méstnancli obce zarazenych do obecniho uradu, jakoZ i od zaméstnanci
prdvnickych osob, které obec zaloZila nebo zridila, informace ve vécech, které
souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do
30dna.”

Toto ustanoveni je nadstandardni oproti obecnému reZimu dle InfZ v tom, Ze
zastupitel nemusi podavat Zadost s naleZitostmi dle uvedeného obecného
zakona, jeho pozadavek musi vyFidit kterykoliv pracovnik obce (tedy bez
ohledu na kompetence pro poskytovani informaci, naopak ve své vécné
kompetenci). Nebude pouzit princip selekce dle § 12 InfZ. Informace bude po-
skytnuta bezplatné a ve lhité nejdéle 30 dnt, dle naro¢nosti. Pokud tedy za-
stupitel pozada pracovnika, ktery archivuje zapisy z jednéni rady, zastupitelstva
apod., je tento povinen mu bezodkladné vyhovét a Zddané dokumenty v poza-
dované technické podobé (pokud takova podoba existuje) poskytnout.

ZAPIS ZASTUPITELSTVA, KOPIE, MARENI PRAVA

2.

Na malé obci uvolnény starosta a tzv. hospoddrka brani ¢lenu zastu-
pitelstva v pristupu k béZznym dokumentiim jako jsou zdpisy z jedndni
zastupitelstva, odmitaji zhotovit kopie. Je to opravnéné?

Jde o drzé porusovani zakon(, které Ize posoudit jako pfestupek podle § 46 pre-
stupkového zékona (je moZno podat oznameni o prestupku), a pokud jde o sou-
stavné porusovani, téZ trestny ¢in podle § 159, Mafeni ukolu veFejného Cinitele
z nedbalosti. Lze se téZ domahat napravy u krajského Gfadu, v ramci jeho do-
hledu nad zadkonnosti vykonu samostatné plisobnosti obci.

ZAPISY JEDNANI RADY OBCE NA WEBU

3.

Mohou ¢i maji zdpisy z jedndni rady mésta byt na webu, i kdyz , jedndni

rady je neverejné” a do zdpisu mohou nahlédnout jen zastupitelé?

Podle InfZ ma kazdy (obcan i ne-ob&an obce) pravo na informace ze zapisu
jednani rady, cozZ predstavuje napfiklad moznost obdrzet kopii (bez pfipadnych

Obce a mésta | Zapisy, zaznamy z jednani

osobnich tdaju) tohoto zapisu. Zastupitelé obce maji (dle zdkona o obcich) na-
vic nadstandardni pravo do tohoto zépisu pfimo (tj. bez podani zZadosti, bez ce-
kani, bezprostfedné&) nahlédnout.

Fakt, Ze jednani rady je neverejné, znamena toliko, Ze na probihajici jednani
nemaji pfistup jini obané. Av3ak naprosto neznamena, Ze by informace pro-
jednavané na tomto gremiu byly nevefejné ¢i nepfistupné verejnosti.

Obec nema povinnost zvefejfiovat zapisy jednani rady aktivné, tj. napf. vyveé-
Sovanim na webu ¢i Ufedni desce.

@ Priklad

Zverejriovdni co nejvétsiho mnozstvi podkladt, zdpist jedndni orgdnt
(komise, rada, vybor, zastupitelstvo) je stdle vice bézné. Nic mu nebrdni,
mnoho mést a obci tak ¢&ini a zjevné si tim nejen zlepsuji informacni
image a zvysuji informacni kulturu, ale zdroveri predchdzeji nedoro-
zumeénim, konfliktGm a predchdzeji vlastni zatézi vyrizovdnim dotazt
a Zddosti.

V obou pfipadech, tj. pfi poskytnuti informace na Zadost i zvefejnéni na webu
(ufedni desce) viak obec musi vypustit (znecitelnit) chranéné tdaje, zejména
osobni idaje, pfipadné (vyjimecné) utajované skutecnosti atd.

Poskytovani informaci, zejména na webu, je méné naro¢né, nakladné a kon-
fliktni, neZ jejich blokovani.

USNESENI ZASTUPITELSTVA, NAHLIZENi, NEBO KOPIE?

4.

Pozddal jsem o usneseni zastupitelstva a rady obce (v podobé kopii ¢i
datovych souborii). Na odvoldni mi obecni urad sdélil, Ze se zdkon ¢. 106
nevztahuje na poZadované pisemnosti, nebot ,,nardzi na ustanoveni
zdkona o obcich” - konkrétné na § 95 odst. 2 a § 101 odst. 3. Je pravda,
Ze neni povinen mi zdpisy rady okopirovat?

2. Z4pis zastupitelstva, kopie, mafeni prava | 3.Zdapisy jednéni rady obce na webu | &. Usneseni zastupitelstva, nahlizeni, nebo kopie?
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Dotaz se bohuZel netyka psanych zakond, ale vyslovné toho, Ze lidé na obecnim
Ufadé, s nimzZ jednate, tyto zakony poruduji. Vyrok ,to jsou ddvody, pro¢ nejsme
povinni zapisy rady pro Vasi soukromou potfebu kopirovat” a jeho zdivodnéni
jsou prosté nesmyslem. Nejde o Zadnou nepFehlednou ¢&i nejednozna&nou
pravni situaci, ale pouze o pfimocaré poruseni zakona. To, Ze je sepsano, jako
by bylo pravné opodstatnéné, je podvod, eskamotdz se slovy.

Ve skute€nosti je situace takovato: kazdy ma pravo - cestou podané Zadosti
podle InfZ - na poskytnuti kopii obou typl dokumentd kaZdym obecnim ura-
dem. To znameng, Ze tyto kopie mu museji byt poskytnuty v reZzimu InfZ, neboli
7adost musi byt vyfizena do 15 dnd. Urad mdZe poZadovat uhrazeni materidlo-
vych nakladd (cena kopif), pfipadné pfi mimoradném rozsahu téZ naklady na
vyhledani.

Vedle toho a navic maji obéané dané obce pravo kdykoli (tj. bez podavani za-
dosti a jejiho vyfizovani) pfijit osobné na obecni ifad a nahlédnout do zépisti ze
zastupitelstva (§ 95 odst. 2 zdkona o obcich), do usneseni rady. Stejné tak maji
¢lenové zastupitelstva pravo kdykoli pfijit na obecni Ufad a nahlédnout do
zapist rady (§ 95 odst. 2 a § 101 odst. 3 zékona o obcich). Rozpor ani konflikt
zde, mezi témito zakony Zadny neni. Tento pravni nazor byl potvrzen soudnimi
rozsudky: rozsudek v kauze Lucina vs. Okresni Urad Karvina v pravni argumentaci
vyslovné uvadi, Ze k tomu, aby jiny zakon mél povahu zvlastniho zakona, ktery
pak ma prednost pred zékonem obecnym (InfZ), se musi vyznacovat tim, ...

@ Rozsudek 22 Ca 551/2000-21

....2e komplexné upravuji podminky, za nichZ jsou urcité informace
poskytovdny, v&etné zplsobu a forem jejich zpristupriovdni a postupu
pri vyFizovani Zddosti o jejich poskytnuti, a to natolik tpiné, Ze obecnd
prdvni Gprava podminek poskytovdni informaci podle zdkona ¢&. 106/
1999 Sb. (obecnd v tom smyslu, Ze se tykd zdsadné viech useki a oblasti
pusobnosti povinnych subjektt) se vedle nich nemize uplatnit.”

Je zfejmé, Ze zakon o obcich neupravuje poskytovani informaci komplexné (na-

priklad se prakticky viibec nezmifuje o poskytovani informaci ob&andm). Proto

Obce a mésta | Zapisy, zaznamy z jednani

4. Usneseni zastupitelstva, nahlizeni, nebo kopie?

zakon o obcich neni a nemiiZe byt zvlastnim pfedpisem o poskytovaniin-
formaci ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ a tudiZ pouZiti InfZ zde nenfi vylou¢eno ani
omezeno.

Déle rozsudek v kauze K. P. bytem ve Svojsiné proti Obecnimu uradu Svojsin vy-
slovné uvadi:

@ Rozsudek 30 Ca 115/2000

.Na druhé strané byl Zalovany povinen umoZznit Zalobci nahlédnuti do
vyse popsanych zdpist ze zaseddni obecniho zastupitelstva, popripadé
mu na Zddost zaslat kopie usneseni (§ 14 odst. 1, 3 pism. c).”

Vas problém tedy je vyhradné v roviné prosazovani prava, nikoli v roviné jeho
vyjasfiovani. Nezbyva vam nez podat Zalobu (do dvou mésict od odpovédi
na odvolani). Je to jako v situaci, kdy vam zlodg&j ukrad| tasku a utika, a vy jste ho
vlastnimi silami nechytil - musite pozadat o prosazeni prava ty, ktefi jsou k tomu
urceni (policie, soud). Je zfejmé, Ze Zaloba bude Uspésna.

Déle Ize v pfipadé clena zastupitelstva uplatnit § 82 c) zékona o obcich, podle
kterého mate ,prdvo poZadovat od zaméstnanc(i obce zarazenych do obec-
niho aradu, jakoZ i od zaméstnancti prdvnickych osob, které obec zaloZila nebo
zfidila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace
musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnii.” Poskytnuti informaci je nutno vy-
kladat jako néco vic nez umoznit nahlédnout. Poskytnout kopie zakladnich
dokumentd ¢lenu zastupitelstva je tak zdsadni a nezpochybnitelna po-
vinnost, Ze nelze nez vyslovit tidiv nad postupem obecniho tGradu.
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ELEKTRONICKA FORMA ZAZNAMU JEDNANI

5.

Py

PozZddal jsem tFfad méstské cdsti o stenozdznam z jedndni zastupitelstva
pokud mozno v elektronické formé. Odpovédéli, Ze stenozdznam nemaji
v elektronické podobé, a nauctovali castku za kopii. Je to mozné?

Podle zakona o archivnictvi & 97/1974 Sb., § 6, a smérnice MV CSR &. 117/1974
musi pravnické a fyzické osoby své pisemnosti, a to i elektronické, radné evido-
vat, ukladat a vyfazovat v fadném skarta¢nim fizeni. Elektronické dokumenty, tj.
i vysledky hlasovani, nelze jen tak vymazat, ale je nutno je zaevidovat a uchova-
vat po dobu uréenou skarta¢nim Fadem, kde u zapist je Ihdta A/5, coZ znamena,
Ze je nelze vyhodit. Urad tedy nepochybn& mél stenozaznam nejprve v elektro-
nické podobé (jak jinak by ho v dne3ni dobé stenograf vytvoril?), a poté ho trad
neopravnéné skartoval. Podle ustdleného vykladu pojmu ,informace vztahujici
se k plisobnosti” by mél elektronickou podobu opét doplnit a poskytnout ji Za-
dateli. Uvadi to napfiklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002:

@ Rozsudek 44 Ca 179/2002

.Princip pristupu k informacim znamend moZnost podivat se na tdaje,
které na uradé leZi", s nimiZ urad pracuje. Informaci se mini to, co v oka-
mziku dotazu je, anebo byti md, v uradu k disposici. Pokud urad Zzjisti,
Ze nemd informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych
prdvnimi predpisy ma mit, je povinen ji okamzité doplnit a poskyt-
nout.”

ZVUKOVY ZAZNAM Z JEDNANI

6.

Z jedndni méstského zastupitelstva je pofizovdn zvukovy zdaznam.
Lze Zadat o jeho poskytnuti?

Ano, 7adosti musi byt podle InfZ vyhovéno. Neexistuje pravni didvod, pro
ktery by poskytnuti této informace mohlo byt odepreno. | kdyZ je zdznam
jen tzv. ,neautorizovany material slouZici k interni potfebé&”, nepfedstavuje to
Zadny davod odepreni, ktery by pripoustél zakon o svobodném pfistupu k infor-
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macim ¢&i jakykoliv jiny predpis. § 11 odst. 1 uvedeného zakona zmiriuje pouze
informace vztahujici se ,vylu€né k vnitFnim pokyn(im a personalnim predpisim
povinného subjektu”, coz zjevené neni tento pfipad. Zaznam predstavuje ,infor-
maci vztahuijici se k plisobnosti ifadu” (§ 2 odst. 1 InfZ).

Poskytnuti takového zaznamu verejného jednani nemdze nikomu nijak neo-
pravnéné uskodit.

KOPIE VLASTNiIM FOTOAPARATEM

7.

Urad odmitd okopirovat dokument. Neni mi ani umoznéno zdpis z verej-
ného zaseddni vlastnim fotoapardtem ofotit. Jak se mam proti tomuto
postupu branit?

Nutit ob&ana, aby si délal pouze vypisy, by byla pfi b&Zné dostupnosti kopirovaci
techniky na kazdém uradé Sikanézni a obstrukéni praktika. V pFipadé odepreni
kopirovani bez pravniho divodu Ize uvaZovat o tom, Ze zpfistupnéni infor-
mace - zvlasté obsahlejsi - bylo vlastné odepreno a nasledné pfichazi v dvahu
odvolani, a pak pfipadné i spravni Zaloba.

Napfiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve véci Zadatele
proti radé mésta Tdbora z 24. 10. 2001 uvadi:

@ Rozsudek 10 Ca 232/2001

,Podle zdkona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Ize
po prdvu vyZadovat kopie listin; pak nepostacuje poskytnout z pisem-
nosti vypis.”

Stejné je to pfi pouZiti fotoaparatu, predeviim digitalniho. Ten v sobé& spojuje
pravni aspekty nahlizeni a kopirovani. Jeho poufzitilze pravné (v dikci zastaralych
predpist) hodnotit jako nahlizeni, v jehoz ramci si vlastnim zvlastnim technic-
kym zafizenim Zadatel zhotovuje vypisy.
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@ Priklad

Fotoapardt je srovnatelny s pouzitim viastni tuzky a papiru. Fotoaparat
je mozno oznacit za ,zvIdstni technické zarizeni’, pomoci kterého jsou
zhotovovdny vypisy z listin, predloZenych k nahlédnuti. Na takové sni-
mdani listin zvlastnim technickym zafizenim md kaZdd osoba prdvo.

Ustava CR totiZ stanovi v &l. 2 odst. 2, Ze .kazdy ob&an muze cinit, co neni zakd-
zdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zadkon neuklddd”. Také LZPS ve svém ¢l. 2
odst. 3 stanovi totéZ. Pokud tedy zakon nezakazuje fotografovani listin, nemize
v tom ufad branit. Ufad je v postaveni do zna&né miry opa&ném: ,statni moc Ize
uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem,
ktery zakon stanovi” (&l. 2 odst. 2 LZPS, obdobné té7 &l. 2 odst. 1 Ustavy CR).
Ufednik smi a musi dé&lat to, co mu zékon urci, a nesmi délat nic navic. Prav-
nicka nebo fyzicka osoba muaZe délat v3e, co ji zakon nezakazuje. V pripadg, kdy
by urednik branil pouZiti fotoapardtu, jednoznaéné by porusil zakony. Pokud by
primo branil Zadateli, pak by 3lo o pfestupek nebo trestny ¢in (podle miry fyzic-
kého napadeni, omezeni Ci poskozeni cizi véci). Pokud by jen z tohoto dlvodu
branil ve zpfistupnéni dokumentd, lo by o stav stejny, jako by dokumenty ode-
pfel z jiného, pravné zcela nepodloZeného dlvodu, a musel by za to nést plnou
odpovédnost.

0 Navic nové musi Urad vyrizovat Zddost podle toho, jak si preje
Zadatel. § 4 odst. 3 InfZ stanovi: ,Je-li informace poskytovdna na
zdkladeé Zddosti, poskytuje se ve formdtech a jazycich podle ob-

sahu Zddosti o poskytnuti informace, pokud tento zdkon nestanovi

KOPIE ZE ZASEDANIi OBECNIHO ZASTUPITELSTVA POUZE PRES PRAVNIKA?

8. Mam jako viastnik nemovitosti v obci prdvo v ufednich hodindch tstné

Zddat o poskytnuti kopie napr. ze zaseddni obecniho zastupitelstva?
Ufad mi to soustavné neumozriuje, zjednal si pravnika, ktery mi napsal,
Ze mohu Zddat o informace pouze pres ného. Nemél bych chtit infor-
maci, kolik za toho prdvnika zaplati z obecnich penéz a vyvésit to na
uredni desku jako informaci pro obyvatele, jak obec hospodari?

Jako vlastnik nemovitosti v obci mate pravo na nahlizeni do zapisu jednani
obecniho zastupitelstva. Nahlizeni musi byt umoznéno okamfzité pfi dostaveni
se Zadatele na trad (v trednich hodinach), a to jakymkoliv pracovnikem (tajem-
nik, starosta, sekretarka atd.), ktefi to fyzicky mohou udélat. Odkazovani na jinou
osobu, na pravnika atd. je protipravni.

Obrana spociva v podani Zadosti o vykon dozoru na krajsky Ufad: podle § 123
zakona o obcich je krajsky ufad opravnén poZadovat na obci splnéni ukolu sta-
noveného ji zakonem (zde umoznit nahlédnuti); nesplni-li obec ukol stanoveny
ji zakonem a po upozornéni krajskym Gfadem nezjedna napravu, zabezpeci na-
hradni vykon na navrh krajského iradu ministerstvo vnitra na naklady obce, jest-
lize nesplnény tkol mizZe provést nékdo jiny.

Zaroven muiZete podat Zadost dle zékona o svobodném pfistupu k informacim
(pisemné), pokud nebude vyfizena, podat odvolani a poté Zalobu.

Pripadné by bylo mozné se Zalobou (navrhem na zahajeni fizeni) pfimo doma-
hat, aby soud rozhodl o spInéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona.

jinak.”
Smyslem pfistupu k informacim je mj. i kontrola hospodarnosti spravy vefejnych
prostredkd. Ziskat informaci, kolik obec stoji , protipravni pravnik” a seznamit s ni
obyvatele, by bylo pfinosné. Na takovou informaci mate plné pravo.
Obce a mésta | Zapisy, zaznamy z jednani @ | Napiste nam

7. Kopie vlastnim fotoaparatem | 8. Kopie ze zasedani obecniho zastupitelstva pouze pres pravnika? @ | zpét na obsah
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+NEVEREJNE” ZASEDANI OBECNIHO ZASTUPITELSTVA

9.

Muze obecni zastupitelstvo svoldvat tzv. pracovni neverejné zaseddni
obecniho zastupitelstva, z néhoZ nejsou samozrejmé Zadné zdpisy, ale
na némz se prakticky vZdy vse predem ,,upece”?

Obecni zastupitelstvo nemuZe a nesmi konat Zadna neverejna zasedani. Masko-
vat takovou praxi jinym slovnim popisem (setkani ¢lend zastupitelstva, odborny
seminar apod.) nema pravni relevanci. O zasedani zastupitelstva jde, pokud spl-
fuje podstatné znaky jednani zastupitelstva. NemdZe byt rozhodujici, Ze se na
tomto ,nevefejném zasedani” nehlasuje. Hlasovani je jen jednim ze zavr3ujicich
prvkl jednani, ne v3ak urcujicim. Podstatné je, zda na takovém jednani jsou pro-
brany body, které jsou pak probirany na ,oficialnim” jednani, a zda cilem jednani
je najit shodu stran rozhodnuti zastupitelstva o téchto bodech. Takovou praxi je
tfeba napadnout u krajského Gfadu, pfipadné i u soudu.

@ Priklad

Je treba takové ,pripravné” jedndni néjak zadokumentovat (staci své-
dectvi, ozndmeni o svoldni apod.), domdhat se vstupu na néj a zadoku-
mentovat odepreni tohoto vstupu a trvat na tom, Ze jde o jedndni za-
stupitelstva, i kdyZ se tvdri jinak. Pak je tfreba domdhat se ochrany svého
prdva ob&ana tj. prdva ucastnit se jedndni zastupitelstva. Uvedenym po-
stupem (tj. ozdélenim jedndni zastupitelstva na dvé cdsti, kdy v prvni
doslo k projedndni véci bez ucasti verejnosti a v druhé byly naplnény
nékteré dalsi formdlni znaky, jako hlasovdni, za tcasti verejnosti) bylo
toto pravo upreno.

Obce amésta | Chranéné a nechranéné informace
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CHRANENE A NECHRANENE INFORMACE
(OSOBNI UDAJE, OBCHODNI TAJEMSTV{, DUVERNOST)

OSOBNIi UDAJE - CiSLA MOBILNICH TELEFONU

10.

Lze poskytnout seznam volenych predstavitelit mésta (primdtor, jeho
ndameéstci, clenové rady, zastupitelé) a jmenovanych vedoucich pracov-
niki na vsech stupnich (tajemnik, vedouci useki, vedouci odbori atd.)
a cisel jejich mobilnich telefond, pripadné seznam vSech zaméstnancii
obce se spojenim, vcéetné sluzebnich mobilnich telefoni?

Cisla mobilnich telefonii je nutno poskytnout, pokud jsou zaméstnavatelem
pridélena jako sluZebni.

Mobilni telefony pfidélené dfadem jako sluZebni predstavuji ,pracovni pro-
stredky”, které je urednik ,povinen plné vyuZivat k vykondvdni svérenych praci.
Déle je povinen ,poskytovat informace o &innosti tizemniho samosprdvného
celku podle zvidstnich prdvnich predpisti v rozsahu, v jakém to vyplyvd z jeho
pracovniho zarazeni” (§ 16 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich sa-
mospravnych celkt). To v3e je povinen v ramci pracovni doby (pfipominam,
Ze tzv. Ufedni doba ¢i Ufedni dny anebo Ufedni hodiny de jure neexistuji, ta-
kova praxe je neopravnénym zdsahem do styku Ufadid s obCany a nelze se o ni
opirat).

Z uvedeného plyne, Ze vyuzit telefonniho spojeni (pevného ¢i mobilniho) s ired-
nikem k jakémukoliv dotazu, konzultaci, dojednani navstévy apod. je pravem
kohokoliv, kdo se chce obratit na urad v jakékoliv zaleZitosti. Nenf odlisitelné od
prava ob¢ana osobné navstivit Ufad a Urednika ¢i od pisemného podani.

V oblasti, kterd nepfedstavuje lidska prava a zakladni svobody dle Listiny, Ize
upravit styk s ob¢any s ohledem na pfirozené okolnosti pracovni ¢innosti a pfi
zachovani viech zakonnych pfedpokladi - napfiklad se v pracovni dobé zaji3-
tuje neustaly provoz podatelny (kvdli IhGtdm apod.). Naopak v pribéhu probi-
hajici porady ufednik nejen nepfijme necekané prisedsiho ob¢ana, ale ani ne-
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zvedne pozemni ¢i mobilni telefon. Podobné se zajistuje organizace pracovniho
¢asu vysoce zatiZzenych funkciondr( a pracovnik(i objednavanim néavstév apod.

V oblasti lidskych prav a zakladnich svobod v3ak Ize takova omezujici opatfeni
¢init jen na zakladé principd vyjadfenych v Listiné a na zakladé zakona. MoZnost
vyuZit telefonni spojeni na konkrétni Gfedniky je vlastné dana pfistupem k in-
formaci o Cisle telefonu (pozemniho i mobilniho, podobné i e-mailové adresy,
adresy a Cisla kancelare apod.), proto je nutno véc posoudit jako otazku pfistupu
k informacim vztahujicim se k plsobnosti tfadu.

Omezeni zde neni zadnym zakonem pfipusténo. Cislo telefonu nelze povazovat
za informaci vztahujici se ,vylu¢né k vnitfnim pokyntim a persondlnim predpi-
sum povinného subjektu” (§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ), protoZe z podstaty komuni-
ka¢niho prostfedku jde o plsobeni navenek uradu. Potvrzuje to rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2002:

@ Rozsudek 33 Ca 81/2001

.Informace tykajici se vnitfnich pokyn( a persondlnich predpisd, jakoZz
iinformace vzniklé v etapé pripravy rozhodnuti povinného subjektu jsou
informacemi, které nijak neovlivriuji kohokoliv mimo povinny subjekt.”

Stejné tak nejde o chranény osobni tdaj, protoZe jde o informaci vztazenou
k funkci a kompetenci, nikoli ke konkrétni osobé tfednika (§ 5 odst. 2 pism. f)
zékona o ochrané osobnich udaja).

@ Ufad pro ochranu osobnich Gdaji uvadi ve svém nazoru k problé-
mum z praxe - €. 6/2002, Ze ,zaméstnavatel md pro plnéni svych kol
pravo, a pokud jde o sdéleni informaci podle zvidstniho zdkona (napr.
z. ¢ 106/1999 Sb.), povinnost i jinym osobdm sdélovat ty osobni udaje
zameéstnance, které se tykaji vyluéné jeho pracovnich aktivit a zjevné
nevypovidaji o jeho soukromém Zivoté, za podminky, Ze zaméstnavatel
dodrzi vsechny povinnosti, ulozené mu timto zvldstnim zdkonem (napr.
zdkonik prdce). Zaméstnavatel tak mize, pokud je to potfebné k plnéni
jeho tkolt a zviastni zdkon nestanovi jinak, bez souhlasu zaméstnance
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10. Osobni tidaje - ¢isla mobilnich telefont

sdélit jeho jméno a prijmeni, akademicky titul, funkéni zarazeni, kon-
taktni tdaje zaméstnance na jeho pracovisté (Cislo telefonu, faxu, ad-
resu elektronické posty).”

V pracovni dobé je Gfednik vZdy jisté ,na pracovisti”, nebot pracovistém nemusi
byt jen kancelar v budové Gradu.

Zbyva tedy posoudit, zda a do jaké miry Ize mobilni telefon jakoZto technicky
prostfedek se specifickymi vlastnostmi posoudit podle vy3e uvedenych hledi-
sek. Zde vyvstane jadro poloZené otazky - jak hodnotit situaci, kdy drfednik ma
k disposici sluzebni mobilni telefon i k soukromému pouZiti, tj. po pracovni dobé
(v zasadé jen prichozi hovory, nebot odchozi by mély byt téZ sluzebni povahy).
Lze fici, Ze pracovni prostfedek zde nerozdélitelnosti svych Sirokych moZnosti
komplikuje jednoduché posouzeni podle dotEenych pravnich kritérii. Tato
technickd nerozdélitelnost viak podle mého soudu - a to je jadro tohoto po-
stoje - nemdZe stat nad Ustavnimi zarukami.

@ Priklad

Technika vSak viastné sama nabizi reSeni: Mobilni telefony umoZzriuji
identifikaci prichdzejiciho hovoru. Z toho plyne, Ze pro ucely tredniho
spojeni mimo pracovni dobu (kdy je myslitelné pravo na ochranu sou-
kromi a rodinného Zivota), Ize zajistit, Ze pracovnik bude identifikovat,
zda je voldn nékym oprdvnénym z pracovisté. Telefony dokonce umoz-
nuji automatické presmérovdni anebo ignorovdni hovort z jinych nez
predem stanovenych (sluzebnich) cisel.

Pokud bude volat nékdo jiny, je na ufednikovi, zda tento ,vpad do soukromi”
pFipusti pfijetim hovoru, anebo ho odmitne. Odmitnout ho miZe i po zvednuti,
kdyZ se dozvi, kdo vold - napfiklad odkazanim na pracovni dobu. Situace je po-
mérné blizce pfirovnatelna k osobni navstévé nebo ndhodnému setkani na ulici
s kymkoliv, kdo miiZe Gfednika mimo pracovni dobu oslovit ¢i ho navstivit.

Ochrana soukromi dle €l. 10 LZPS je tedy moZna. Avsak omezeni zékladnich prav
je vzdjmu ochrany jiného prava mozné jen pfi posouzeni kritéria potfebnosti.
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@ Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky 280/1996 Sb.

To spociva v ,porovndvdni legislativniho prostredku omezujiciho zd-
kladni prdvo, resp. svobodu s jingymi opatfenimi umoZzriujicimi dosdh-
nout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zdkladnich prdv a svobod,
resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité.” Takovym ,jinym opatfenim”
je zde vlastni technickd moZnost mobilniho telefonu.

UFad tedy na Zzadost poskytne (a v souvislosti s polozkou 9. Zivotnich situaci dle
.Standardu ISVS pro zvefejfiovani vybranych informaci o vefejné spravé zplso-
bem umozriujicim dalkovy pfistup” téZ zvefejni na webové strance) telefonni
spojeni Ufednikd a funkcionard, veéetné pridélenych sluzebnich mobild.

Poskytnuti téchto informaci samoziejmé muze (ba mélo by) byt doplnéno in-
formaci, Ze pouZiti tohoto ¢&isla je pro styk s Gfednikem mozné jen v pracovni
dobég&, pokud neni pravé pracovné vytizeny, v mimoradné situaci anebo po jeho
vyslovném souhlasu, jinak je ufednik opravnén hovor odmitnout. Odlisné to
bude u vrcholnych funkciondfl - tam bude pouZitelnost déna asi jen opaéné -
Ze nesmi byt zneuZita k neopodstatnénému vyrusovani.

OSOBNi UDAJE - PRACOVNi SMLOUVA A POPIS PRACE

11. Mohu se seznamit s pracovni smlouvou hospoddrky a popisem jeji

prdce, pracovni smlouvou a platovym vymérem zaméstnance obecniho
uradu (prdce vseho druhu) véetné vykazu provedenych praci a odmén za
né, totéz pro prileZitostné pracovniky? | kdyz jsem clen zastupitelstva?

Z informaci, které vyjmenovavate, ma kazdy pravo na popis prace hospodarky
a vykaz provedenych praci zaméstnance obecniho tradu (prace vseho druhu).
Tyto informace se totiZ nijak netykaji soukromi pracovnikd. Pokud by 3lo o fi-
nan&ni odmény jednorazového a mimoradného typu, ochrana by se na né také
nevztahovala, jedna se o informaci o celkovém rozashu odmén a diivodech
jejich pfiznani. Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé v kauze Mohelnice vs. Je-
rabkova (22 Ca 248/2000) vyplyva, Ze povinné subjekty s odkazem na nutnost
ochrany soukromi zaméstnanc nemohou odpirat poskytnuti informaci, které

Obce a mésta | Chranéné a nechranéné informace

10. Osobni tdaje - ¢isla mobilnich telefont | 11. Osobni tdaje - pracovni smlouva a popis prace

se jejich soukromi tykaji jen vzdalené ¢i zprostfedkované. K odepreni poskytnuti
informaci je nutno prikro€it pouze v pfipadég, Ze poZzadované informace skute¢né
zasahuji do soukromi zaméstnanc(. V daném pfipadé pak bylo rozhodnuto, Ze
informace, které konkretizuji pracovni kol zaméstnance se zddvodnénim jeho
mimoradnosti ¢i zvlastni vyznamnosti, a informace o stanoveni vy5e mimorad-
nych odmén neni moZno odepfit s poukazem na zakonnd ustanoveni chrénici
soukromi.

Ani jako zastupitel neziskate pravo k nahlizeni do uvedenych dokumentt s chra-
nénymi osobnimi tdaji. Podle zdkona o obcich méte néarok jen na ty informace,
které souviseji s vykonem funkce zastupitele. Personalni Fizeni ufadu obce s vy-
konem funkce zastupitele nesouvisi (vyjma starosty). Mate vsak pravo na udaj
o vysi platy, a to vzhledem k pravu zastupitele kontrolovat hospodareni Gradu.
V roviné obecného pfistupu (i nezastupitele) nahlizeni brani skutecnost, Ze tyto
dokumenty obsahuji i chranéné osobni udaje, které by pfi nahlédnuti nebyly
ochranény. Pro poskytnuti vy3e uvedenych nechranénych informaci je tedy
mozna jen forma kopie apod., kdy dojde k vypusténi chranénych udajd, ale
ostatni bude poskytnuto.

Poskytnuti téchto informaci nebrani ani § 60 odst. 3 zédkoniku prace. Ten se
tyka - jak uvadi jeho nadpis - pracovnich posudk a potvrzeni o zaméstnani. Je
soucasti pfedpisu, ktery neupravuje poskytovani informaci. Proto zde v pIné mife
plati InfZ a dalsi vyslovné ochrany informaci, jako napf. ochrana osobnich udajl
¢i tdajli o soukromi, stanovené zakonem o ochrané osobnich tdajd anebo ob-
¢anskym zakonikem.
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OSOBNIi UDAJE ZE SMLUV SCHVALENYCH ZASTUPITELSTVEM

0 Poskytovani osobnich tdaju je nové rozsifeno i na zékladni osobni
12. Lze néjakou informaci v usneseni zastupitelstva, napr. o sméné pozemki

Udaje o pFijemcich verejnych prostfedkl (§ 8b odst. 1: , Povinny sub-

mezi obci a fyzickou osobou, povaZovat za chraénénou zdkonem na
ochranu osobnich udaji? A pokud ano, jak mohou byt soucdsti
oficidlniho rozhodnuti, do jehoZ plného textu mam prdvo jako obcan
obce nahlizet?

Ochrana osobnich tdajl je prolamovana jednak tam, kde jde o tdaje povinné
uvadéné podle zvlastniho zakona (zde dle zakona o obcich a zékona o zapisech
vlastnickych prav), jednak je tfeba tuto ochranu vnimat diferencované podle
urovné zverejnéni. Jin Uroven zvefejnéni je projednani na zastupitelstvu (véetné
moZnosti obcanli obce nahliZet), jind zase zvefejnéni Udaju na internetu anebo
v televizi.

Pravni ukon pfi nakladani s nemovitosti musi obsahovat Udaje stanovené kata-
stralnimi predpisy a musi téZ byt pfedem schvélen zastupitelstvem obce. Zastu-
pitelstvo musi tento Ukon schvalit s témi naleZitostmi, které jsou pro platnost
smlouvy nezbytné. To, co zastupitelstvo schvalilo, musi byt soucasti usneseni.
Do usneseni ma kazdy ob¢an obce pravo nahliZet. Proto téZ tyto nepominutelné
naleZitosti ztraceji povahu chranénych osobnich udajd, ale jen pro tento ucel.
Nelze proto tyto osobni Uidaje dale masivné zvefejfiovat, napfiklad na internetu.
V takovém pripadé jiz musi informace o majetkovém ukonu obce byt opatfena
anonymizovanymi Udaji, tj. napF. jen inicidlami bez uvedeni adresy, data narozeni
apod. To potvrzuje i vysoce autoritativni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.1.2004:

@ Rozsudek 7 A 3/2002

.Pokud jde o rozsah, v jakém Ize odmitnout poskytnuti osobnich udajd,
Nejvyssi spravni soud md za to, Ze osobnim udajum je poskytnuta do-
state¢nd ochrana jiZ jejich znecitelnénim v autentickém textu, a proto
nelze odmitnout poskytnout celou ucelenou &dst textu tyto tdaje obsa-
hujici.”

Obce a mésta | Chranéné a nechranéné informace

12. Osobni tidaje ze smluv schvalenych zastupitelstvem | 13. Informace o verejné ¢inné osobé

jekt poskytne zdkladni osobni idaje * 0 osobé, které poskytl verejné
prostredky.”) Pfijemcem verejnych prostfedk(i budou zejména osoby,
které od obce dostaly jakykoliv grant, podporu (vyjma socialnich davek
apod.), vyhodu, ale i ty, které s obci uzaviely smlouvu o néjaké dodavce
jako fyzické osoby. O nich se nyni poskytne také zakladni identifikace
(jméno, prijmeni, rok narozeni, obec bydlisté (nikoliv tedy ulici a €islo),
jakoz i zdkladni podminky vztahu, tj. vySe poskytnutych prostredkd, ticel
a podminky).

INFORMACE O VEREJNE CINNE OSOBE

13. Lze Zddat jednotlivé urady o informace o poradcich pisobicich na jed-

notlivych ministerstvech a na Uradu viddy? Jsou placeni z nasich dani.

Donedavna 3lo o sloZitou vykladovou otazku. Pé¢i projektu www.otevrete.cz,
ktery je autorem této publikace, byla nedavno vyslovné formulovana v novelizaci
zakona o ochrané osobnich udajd. Je nepochybné, Ze v demokratické spole¢-
nosti ma verejnost pravo znat tyto informace. Prvotnije, Ze €l. 17 Listiny zaru€uje
pravo na pfistup k informacim. Omezit ho Ize jen formou zékona a to v pFipadé,
kdy ,jde o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prdv
a svobod druhych”. Proti tomu stoji €l. 10 Listiny, ktery chrani pfed ,,neoprdvné-
nym zverfejriovdnim Gdajti o své osobé”. Nepochybné opravnénym zvefejiio-
vanim Udajl je napfiklad sdéleni, kdo je ministrem, kdo je poslancem, jakou ma
Skolu, zda byl trestan atd. To nezpochybriuje nikdo. Stejné tomu tak je i v pripadé
poradc( vlady. Zde je také naprosto legitimni zajem veFejnosti o to, kdo, v jaké
oblasti a s jakou kvalifikaci ministrim radi. Nejde tedy v Zadném pfipadé o ,ne-
opravnéné” zvefejnéni tidaje. Opravnénost zverejnéni je dana vefejnym posta-
venim doty&né osoby a tim, Ze tento Udaj se v dané situaci tyka prevazné jejiho
vefejného pusobeni, a jen v nepatrné mife soukromi. Informace o vzdélani po-
radce ministra tedy neni chrdnénym osobnim tdajem, protoZe nevypovida jen
0 osobé, ale vypovida predevsim o pInéni této verejné funkce. Informace o té
strance osoby ve vefejném postaveni, kterou tato osoba vykonava vefejnou ¢i
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UFedni €innost, nespada pod pojem ochrany osobnich tdaju. Bylo mozné to do-
vodit z mezinarodnich zavazk( a dstavniho pofadku CR, nyni to stanovi i zakon
o ochrané osobnich tdajt v § 5 odst. 2 pismeno f).

0 | na tento pfipad se vztahuje nové rozsitené poskytovani zakladnich
osobnich tdajli o pfijemcich verejnych prostredkd (§ 8b odst. 1: ,Povinny
subjekt poskytne zdkladni osobni daje *) o osobé, které poskytl verejné
prostredky.”) To se vedle vy3e uvedenych divodt bude také vztahovat na
rlizné poradce. O nich se nyni poskytne také zakladniidentifikace (jméno,
prijmeni, rok narozeni, obec byd|isté, jakoZ i zakladni podminky vztahu, tj.

vy3e poskytnutych prostredkd, icel a podminky).

ODMENY CLENU ZASTUPITELSTVA

14. MiZe mésto poskytnout informaci o vysi financnich odmén jednotlivych

clentt méstského zastupitelstva od roku 1997 do soucasnosti, tj. vZdy
jméno a cdstka?

Informace o v3ech typech odmén ¢lent zastupitelstva (a to i do minulosti) jsou
vefejné, a je tfeba je na vyzadani poskytnout.

Zminéné odmény jsou pomérné pfesné stanoveny pravnimi predpisy (zdkon
o obcich, nafizeni vlady €. 358/2000 Sb. o odménach za vykon funkce ¢lendim za-
stupitelstev; dfive tato oblast byla upravena pfedchazejicimi normami - obecnim
zdkonem z roku 1990, pfedchazejicimi nafizenimi vlady). Odpovéd by méla jako
zéklad obsahovat specifikaci (rozsah) téchto odmén pro jednotlivou obec podle
téchto predpist. Cast odmén je viak volitelnd a v rdmci hranic stanovenych uve-
denym nafizenim ji schvaluje zastupitelstvo nebo rada obce. Toto rozhodnuti je
politickou zaleZitosti, za nizZ musi voleny organ nést politickou odpovédnost.

Odmény se déli na dvé skupiny: odmény uvolnénych ¢leni a odmény neuvolné-
nych ¢len( zastupitelstva.

Obce a mésta | Chranéné a nechranéné informace

13. Informace o vefejné ¢inné osobé | 14. Odmény Elen( zastupitelstva

Vy3i odmén neuvolnénych &lent zastupitelstva schvaluje zastupitelstvo (§ 84
odst. 2 pism. r) zékona o obcich). Vy3e se schvaluje v jednotné vysi, jinak to ani
pfislusny pfedpis neumoziiuje. Tak § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdajl, uvadi: ,jednd-li se o oprdvnéné zverejnéné osobni
udaje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem. Tim vSak neni dotéeno prdvo
na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu tdaji”. Takovym zvlastnim
predpisem je zde zakon o obcich, ktery stanovi, Ze jednani zastupitelstva je ve-
fejné a jeho zapis i usneseni jsou téZ vefejné pristupné. Zverejnéni informace
o odméné dale nemUZe byt povaZovano za zasah do soukromého nebo osob-
niho Zivota.

Navic, pokud dotaz klade ¢len zastupitelstva, ani ochrana osobnich tudajd by ne-
mohla zplsobit, Ze by na takovou informaci nemél pravo. Bylo by navic zcela
absurdni, aby se ¢len ur¢itého organu nemohl seznamit s jeho vlastnim usnese-
nim.

Déle neuvolnéni zastupitelé dostavaji od obce odmény dle poctu hodin, které
vykazi pfi Cinnosti zastupitele (zasedani zastupitelstva, komise apod.). Vy3e této
odmény zavisi na rozhodnuti zastupitelstva. | tyto informace museji byt vefejné
pFistupné, a to i jednotlivé - kolik kdo vykazal ¢innosti a nechal si za ni zaplatit.

U odmén uvolnénych €lenil je situace podobnd, byt s odchylkami. O jeji vysi
v ramci stanovenych mezi rozhoduje rada, pokud si zastupitelstvo toto rozhod-
nuti nevyhradilo (v takovém pfipadé je situace zcela shodna se situaci u odmén
neuvolnénych ¢lent zastupitelstva). Jednani rady je sice nevefejné, nicméné
zapis, obsahujici usneseni, je samozfejmé vefejné pfistupny. Ponechat nékteré
osobni Uidaje ,stranou”, napt. v neverejné pfiloze usneseni, je pFipustné jen v pri-
padech vyslovné chranénych osobnich udajd, napfiklad opatfeni smérem k fy-
zické osobé v oblasti socialni podpory.

Odmeény sice do urcité miry predstavuji osobni oblast uvolnéného ¢lena za-
stupitelstva. Maji shodnou povahu s pravidelnym platem, tedy - ve vétsiné pfi-
padd - zékladem osobnich finan¢nich pomér(. Meze téchto odmén jsou v3ak
dany vefejnymi pravnimi pfedpisy. Ty jsou pomérné detailné strukturované, takze
pro kaZdou velikost obce je zndm rozsah téchto mezi, s nepatrnou odchylkou.
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Nejde tedy o Zadnou v zasadé neznamou informaci, ale jen o zpfesnéni obecné
znamé informace.

Princip stanoveni vy5e odmény, pokud rozhoduje rada, je v zasadé takovy, Ze
¢lenové rady rozhoduji sami o sobé. Tim do popfedi vystupuje jeden z nej-
silngjsich korektivd demokratické vefejné moci: ti, kdo rozhoduji, musi podlé-
hat vefejné kontrole. Nelze pfipustit, aby pravé v momentu, kdy jeji predstavitelé
rozhoduji sami o sobg&, nebyla mozna kontrola (to Ize kvli ochrané soukromi
pripustit, kdyZ rozhoduji o nékom jiném - viz pfiklad o socialni podpore).

Princip ochrany osobnich tdaji se zde vyrovnava s principem vefejné
odpovédnosti a plynule dochazi ke sniZzeni ochrany osobnich tdaju. Zve-
fejnéni informace o odméné tedy ani v pfipadé uvolnénych €lend zastupitel-
stva nepredstavuje nepfiméfeny ¢i neod(ivodnény zasah do soukromého nebo
osobniho Zivota. Naznacuje to i nové ustanoveni zédkona o ochrané osobnich
Udaju § 5 odst. 2 pismeno f).

0 | zde se nové uplatni poskytovani osobnich tdaji o pfijemcich ve-
fejnych prostredkl (§ 8b odst. 1: ,Povinny subjekt poskytne zdkladni
osobni udaje *) o osobé, které poskytl verejné prostredky.”)

INFORMACE O PRACOVNIi NAPLNI

P

15. Obecni urFad mi odeprel poskytnout informaci o pracovni ndplni zamést-

nankyné uradu na e-mailem podanou Zddost. Oditivodnil to § 11 odst. 1
pism. a), Ze informace se vztahuje k persondlnim predpistiim povinného
subjektu. Je to spravné?

Neni. Na poZadovanou informaci mate pravo. KaZzdy ma pravo obdrZet infor-
maci o pracovnich naplnich zaméstnanc( ifadu. Nejen, Ze nenalezneme Zadny
predpis, umoziuijici tuto informaci odepfit, napf. § 11 odst. 1 pism. b), InfZ sice
uvadi jako fakultativné chranitelné tzv. ,vnitfni pokyny a personalni predpisy”,
avsak pracovni napli drednikd, ktefi pfedevsim naplfiuji sluzbu vefejnosti, ne-

Obce a mésta | Chranéné a nechranéné informace

14. Odmeény ¢lent zastupitelstva | 15. Informace o pracovni naplni

predstavuje ani jedno. Naopak ust. § 5 odst. 1 pism. b) pozaduje po tfadech
zvefejnit ,popis své organizacni struktury”, kterd sestava z popisu kompetenci
a pracovnich zafazeni (tkol().

Shodny néazor najdeme i v rozsudku v kauze Jefabkova vs. Méstska rada Mohel-
nice 22 Ca 248/2000:

@ Rozsudek 22 Ca 248/2000

.Informace o tom, jaké pracovni tkoly plnil zaméstnanec obce..., ne-
mohou byt informacemi o zaméstnanci ve smyslu § 60 zdkoniku prdce.
Nebrdnilo proto ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. v poskytnuti po-
Zadovanych informaci o divodech vyplaceni mimorddnych odmen.”

A ddle: ,Neshledal proto krajsky soud zdkonny diivod k nevyhoveéni Zg-
dosti Zalobkyné o poskytnuti informace o konkrétnich mimordadnych
¢i zvlast vyznamnych dkolech, které byly vedoucimi odbor( méstského
uradu spilnény; v tomto rozsahu pak s ohledem na ust. § 14 odst. 3
pism. c) zdk. ¢. 106/1999 Sb. md Zalobkyné prdvo i na porizeni kopii pri-
slusnych rozhodnuti.”

V43 dal3i postup by mél byt: Do 14 dnil od okamZiku, kdy Vam bylo po3tou doru-
¢enou uvedené rozhodnuti, podat odvolani. Uvedte zhruba toto:

@ Priklad

Dne... jsem poZddala urfad... o poskytnuti této informace... Dne... jsem
od Uradu obdrZela rozhodnuti, kterym se poskytnuti informaci odepird.
Odepreni je odtivodnéno tim, Ze ,...(citujte z rozhodnuti)".

Takové oddvodnéni nema oporu v zékoné. Proto se proti takovému rozhodnuti
odvolavam.

Odvolanipodejte pisemné (na papite) u obecniho tradu (odvolaninelze zaslatjen
e-mailem) a nechte si to potvrdit (napf. na kopii).
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0 Poskytovani osobnich tdaju je nové rozsifeno i na zakladni osobni

Udaje o prijemcich verejnych prostfedkd (§ 8b odst. 1: , Povinny subjekt
poskytne zdkladni osobni tidaje*) o osobé, které poskytl verejné pro-
stredky.”). Prijemcem vefejnych prostfedkll budou také zaméstnanci
Uradu. O nich se nyni poskytne také zakladni identifikace (jméno, pfi-
jmeni, rok narozeni, obec bydlisté, jakoz i zakladni podminky vztahu, t;.
vyse poskytnutych prostfedkd, tcel a podminky).

OBCHODNI TAJEMSTVi, FAKTURY

16. Je mozno nékterou cdst objedndvky, faktury, dodaciho listu, vykazu

prdce (v ramci zakdzky povinného subjektu) oznaéit za obchodni tajem-
stvi, popf. za informaci dle § 11 odst. 2 pism a)?

Teoreticky by bylo moZné ,né&jakou ¢ast” uvedenych dokumentd oznacit za ob-
chodni tajemstvi. Oznacit by ji musel podnikatel (nesmi ji tak oznacit ufad po-
skytujici informaci), a pfedevsim musi skuteéné spliiovat viech pét znaki
obchodniho tajemstvi dle obchodniho zékoniku. Ve vétsiné pfipadi tomu
tak neni - napriklad nelze tvrdit, Ze v odpovidajicich obchodnich kruzich neni
znamo, jak dlouho trvaji urcité prace (vykaz prace), kolik stoji urcity material
atd.

PFi nasazeni fantazie je moZné si predstavit firmu, kterd by Uspésné oznacila za
obchodni tajemstvi n&jakou novou vlastni technologii, od niz by se pak odvijela
jind skladba poloZek faktury ¢i vykazu prace atd. Ale musely by byt splnény i dalsi
naleZitosti - napfiklad, Ze firma tuto véc soustavné a aktivné chrani pred zverej-
nénim (utajuje), a musela by to sama od zacatku poZadovat i po partnerovi - po-
vinném subjektu (Uradu). Zaroven Ize Fici, Ze vse, co je odvozeno od vysledné
ceny, nelze u¢inné prohlasovat za obchodni tajemstvi, nebot na zakladé §9
odst. 2 InfZ tyto udaje nelze chranit. Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci
obcanské sdruzeni Obrana proti radé Zastupitelstva hl. m. Prahy:

Obce a mésta | Chranéné a nechranéné informace

15. Informace o pracovni naplni | 16. Obchodni tajemstvi, faktury

@ Rozsudek 33 Ca 80/2000-32

K tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi dle cit. ustano-
veni obchodniho zdkoniku, je nutno, aby byly naplnény vsechny
znaky stanovené zdkonem, tj. musi se jednat a) o skutecnosti ob-
chodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikemn,
b) které maji alespori potencidlni hodnotu, c) nejsou v pfislusnych ob-
chodnich kruzich bézné dostupné (mohou byt dostupné napr: v odbor-
nych védeckych kruzich), d) maji byt podle vile podnikatele utajeny
(podnikatel musi tuto vili dostatecné seznatelnym zpusobem projevit)
a e) podnikatel utajeni odpovidajicim zptsobem zajistuje (a tim vlastné
projevi vili skutecnosti utajit). V tomto pripadé Zalobce poZaduje in-
formace zndmé sprdvnimu orgdnu, ktery neni obchodnim subjektern,
z jeho cinnosti, a to seznam zafizeni obchodni spolecnosti, ke kterym
dal sprdvni orgdn svoleni, s uvedenim mista a doby, na kterou byl sou-
hlas vyddn. Uvedend informace nemd dle ndzoru soudu obchodni po-
vahu a neni splnéna podminka utajeni téchto skutecnosti obchodni
spolecnosti.”

Informaci dle § 11 odst. 2 pism a) se mini informace, kterou poskytne osoba
povinnému subjektu nad ramec zékona. Poskytnuti faktury, dodaciho listu, vy-
kazu prace apod. je povinnost pfimo a nenahraditelné vyplyvajici z obchodniho
vztahu na zakladé obchodniho zakoniku, ale také z povinnosti vyplyvajicich
pro povinny subjekt i dodavatele z divod(i stanovenych zédkonem o U¢etnictvi,
u obci téZ zakonem o obcich. Neni tedy mozné odepfit tyto informace s odka-
zem na uvedené ustanoveni InfZ. Potvrzuje to napfiklad rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 80/2000 ze dne 31. 8. 2000:

@ Rozsudek 33 Ca 80/2000

.Neni mozné odmitat poskytnuti informace z divodi podle § 11
odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informa-
cim, tj, Ze informace byla preddna povinnému subjektu osobou, které
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tajemstvi, a to vcetné konkrétniho uZiti rozpoctovych prostredku. Za
poruseni obchodniho tajemstvi tak v Zadném pripadé nelze povaZzovat
poskytnuti informace o rozsahu prostredkd ze stdatniho rozpoctu ¢i roz-
poctu tzemniho celku.”

ZPRAVA O VYSLEDKU KONTROLY FU

18. Financni tfad kontrolou Zjistil, Ze obecni urad porusil rozpoctovou ka-

zdkon takovou povinnost neuklddd a kterd s poskytnutim informace ne-
souhlasi, v pripadé, Ze jde o informaci zndmou sprdvnimu orgdnu z jeho
cinnosti.”

INFORMACE O ZAKAZKACH OD OBCE, STRET ZAJMU

17. Clen kontrolni komise je majitelem detektivni kanceldre. Dostdvd
zakdzky od méstského trFadu (vymdhdni pohleddvek) a je za né honoro-

vdn. Mohu poZddat o informaci, jakou ¢dstku a za co obdrzel?

Ano, tyto informace mate pravo ziskat. Vyslovné o nich hovori § 9 odst. 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Podejte Zadost dle uvedeného zakona (ra-
déji pisemné). Pokud informaci nedostanete, odvolejte se a pak podejte Zalobu.

Zarovefi upozorfiuji na § 83 zakona o obcich: ,(2) Clen zastupitelstva obce, u né-
hoZz skutec¢nosti nasvédcuji, Ze by jeho podil na projedndvdni a rozhodovdni
urcité zdleZitosti v orgdnech obce mohl znamenat vyhodu nebo $kodu pro néj
samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, kterou
zastupuje na zdkladé zdkona nebo piné moci (stfet zajmu), je povinen sdélit
tuto skutenost pred zahdjenim jedndni orgdnu obce, ktery md danou zdleZitost
projedndvat. O tom, zda existuje divod pro vylouceni z projedndvdni a rozho-
dovdni této zdlezitosti, rozhoduje tento orgdn obce.”

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2001 uvadi:

@ Rozsudek 31 Ca 189/2000

.Obchodnim tajemstvim ale nem{Ze byt v Zddném pripadé informace
o rozsahu finanénich prostredk( poskytnutych podnikateli z rozpoctu
obce ¢i mésta, tedy ani udaj o cené za provedené dilo, jeZ je hrazena
z prijmu ziskanych od dariovych poplatnikd. Prévé tato skute¢nost pod-
trhuje to, Ze vydaje obci jsou véci navysost verejnou, Ze s jejich zdroji
nespojuje toho kterého podnikatele Zadnd tvirci souvislost, jeZ by jen
v ndznaku mohla vést k domnéni, Ze by se mohlo jednat o obchodni

Obce a mésta | Chranéné a nechranéné informace

17. Informace o zakazkach od obce, stfet zajma | 18. Zprava o vysledku kontroly FU

zeni pFi Cerpdni stdtni dotace na vystavbu bytii. Podléha utajeni ,Zprdva
o vysledku kontroly” a ,Platebni vyméry* na vrdceni dotace a pendle,
které FU vydal? Mohou byt tyto dokumenty zveFejnény? Miize zastupitel
obce Zddat o nahlédnuti a poZadovat kopii? Md tato prdva i obéan?

Pokud by byl dotézan FU, pak nesmi dle § 11 odst. 3 zékona o svobodném pfi-
stupu k informacim (InfZ) poskytnout jiné informace, nez o vysledku kontroly, tj.
o tom, zda a jak zhruba byla porusena pravidla (tj. jen ty informace, které ptimo
souviseji s plnénim jeho kontrolniho ukolu).

Pokud v3ak bude dotdzan kontrolovany obecni Ufad, pak se na né&j uvedené
ustanoveni InfZ vabec nevztahuje a je povinen tyto informace poskytnout Za-
dateli, a to kaZdému, natoZ zastupiteli. Uvedené dokumenty Zadnému utajeni
nepodléhaji a mohou (ba mély by) byt zvefejnény.

0 Nové je pFislusna pasaz o tom, jak poskytne kontrolni organ informace,

formulovana tak, Ze poskytne ,pouze ty informace, které pri plnéni

téchto ukolti vznikly jeho ¢innosti.” (§ 11 odst. 3 InfZ). To tedy znamena,

Ze poskytne v3e, co sam dovodil, rozhodl, kvalifikoval atd., tedy zejména

shledané poruseni povinnosti, rozhodnuti a jeho odtivodnéni, uloZena
sankce.
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PRISPEVKOVE ORGANIZACE, ,,DUVERNOST" SMLUV

19. Mdm prdvo nahlédnou do ndjemnich smluv na prondjem pozemkii? Re-
ditel prispévkové organizace obce tvrdi, Ze smlouvy jsou uzaviené mezi
touto organizaci a soukromym subjektem, ktery si nepreje, aby do této
smlouvy nahliZela treti osoba. Jak a koho o tyto informace Zadat? Mam
prdvo vidét kompletni ndjemni smlouvu na urcity pozemek i se jménem
ndjemce a jeho dalsimi udaji?

Rozpoctové a prispévkové organizace jsou povinnymi subjekty a museji
poskytovat informace. Tento typ subjekt(i spada pod informacni povinnost
upravenou InfZ. Pozadovanou charakteristiku podle § 2 odst. 1 (,verejné insti-
tuce hospodarici—s—vefejrymi—prostfedky”) totiz splfiuji v obou podminkach.
Verejna instituce je takovym subjektem, jehoZ zaloZeni a rezim Fizeni (spravy)
odvodime z vefejného prava, zvlasté (ale nikoliv vyluéné) z norem spravniho
prava, tedy norem, jimizZ je popsan vykon vefejné spravy. Vefejna sprava pfitom
neznamena jenom autoritativni rozhodovani o pravech ¢i povinnostech, ale za-
hrnuje i obhospodarovani (spravu) verejnych statk(i (materialnich i nematerial-

nich). ot-podm Yazev rEROH—RapE

@ Priklad

Pro ziskdni informace je tfeba podat Zddost podle InfZ. Pak se teprve
ukdZe, co vlastné bude p. reditel uvddét jako prdvni argumentaci, jinak
se pohybujete jen v roviné nezdvazné konverzace.

Obce a mésta | Chranéné a nechranéné informace

19. Prispévkové organizace, ,dvérnost” smluv | 20.,DGvérné” informace, smlouvy s povinnymi subjekty

Prani soukromé osoby, aby nikdo nenahliZzel do smlouvy, kterou uzavrela s obci
nebo jeji organizaci, neni nijak pravné vyznamné. Vefejny Ufad a jeho organizace
tim nejsou nijak vazany.

Déle § 9 odst. 2 InfZ dokonce omezuje moZnost uplatnéni obchodniho tajemstvi
na stanoveny okruh udajd.

Méte tedy pravo vidét kompletni najemni smlouvu na ur¢ity pozemek i se jmé-
nem najemce, ale dal3i osobni tidaje fyzické osoby (datum narozeni, adresa) by
mély byt chranény (neposkytnuty, zacernény).

0 Nyni jiZ ani nenf tfeba, aby vefejné instituce nakladaly s veFejnymi pro-
stfedky, postacuje charakter ,vefejné instituce”. Tou se v zasadé mini
kazda organizace, ktera ke splnéni néjakého verejného tcelu, jako je
tfeba starost o obecni zelen, pouZiva verejné penize, anebo je pod vli-

vem verejné spravy. Dalsi defini¢ni znaky najdete v bodé 45.

,DUVERNE"” INFORMACE, SMLOUVY S POVINNYMI SUBJEKTY

20. Zdaddm o informaci o uvéru, ktery pfijala obec. Starosta odpovédél, ze
nemiuzZe sdélit jméno véritele ani obsah dohody o spldceni tivéru mezi
véFitelem a obci, nebot si véFitel nepfdl byt jmenovdn, coZ je pry rovnéz
zahrnuto v dohodé. Je to v souladu s zakonem ¢. 106/1999 Sb.?

Je to v rozporu se zédkonem o svobodném pfistupu k informacim i se zdkonem
o obcich. Pfijeti Gvéru je vyhrazenou pisobnosti zastupitelstva, které vzdy musi
jednat vefejné a jehoZ usneseni i zapis jsou vefejnosti pFistupné. iz z toho vy-
plyva, Ze obec vibec nemiiZe uzavfit Gvérovou smlouvu, v niZ by byla sjednana
ddvérnost o jménu poskytovatele Gvéru. Informace proto musi byt Zadateli po-
skytnuta, a je-li Zadatel navic obéanem obce, ma k ni nadstandardni pfistup pre-
deviim nahlédnutim do zapisu zastupitelstva (kde by dle zakona o obcich méla
tato véc byt zaznamenana). Pokud vsak prijeti Uvéru neprobéhlo se schvalenim
zastupitelstva, mdZe se jednat o neplatny nebo zpochybnitelny ukon, mozna
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. N ) S . . I . OBECNIi MAJETEK, SPRAVCOVSKA ROLE OBCE
i se sankénimi dopady na osoby, které to pfipustily, moZna i o kriminalni jednani.

Ujednani o dlivérnosti je ve smlouvé s obci neplatné, protoze kterakoli smlouva

obce je vefejny dokument. Je nutné se odvolat kradé-méstafebee), popr. podat POHLEDAVKY, VYEE NAJMU ATD.
spravni Zalobu, kde je v tomto pfipadé Uspéch zarucen.

21. Lze po obciZddat informace o ptijckdch a ndjmech obecniho majetku,

Namisto rady obce je nyni odvolacim organem kraj. Vy vsak podavate véetné ldajii o pohleddvkdch a neplaticich ndjmu (jmenovité)?

odvolani stale u dradu, kde jste marné Zadal o informace. Pokud ma nékdo pronajaty obecni majetek, je tato skutecnost vefejné pfistupna
na Zadost dle InfZ kazdému, a to tak, Ze Zadateli bude poskytnuta kompletnf in-
formace vyjma osobnich udaju fyzickych osob, které jsou druhou stranou téchto
smluvnich vztah(. Nebudou vsak chranény tdaje o pravnickych osobéch (fir-
mach), jimz byl obecni majetek pronajat. Mate tedy napr. pravo na kopie smluv
(se zacernénou adresou, rodnym cislem najemce - fyzické osoby), vy3i najmu,
na prehled plateb, dluhl véetné vyjadreni, ke kterym majetkdm se véZe ktery
dluh apod.

Pokud tuto informaci Zada ¢len zastupitelstva obce, ma vy33i prava, nebot
se postupuje dle zakona o obcich § 82:

,Clen zastupitelstva obce md pri vykonu své funkce pravo

b) vzndset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé cleny,
na predsedy vybor(, na statutdrni orgdny prdvnickych osob, jejichZ zakla-
datelem je obec, a na vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich
sloZek, které obec zaloZila nebo zfidila; pisemnou odpovéd musi obdrzet do
30dnd,

¢) pozadovat od zaméstnancti obce zarazenych do obecniho uradu, jakoZz i od
zameéstnancu pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zridila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt po-
skytnuta nejpozdeji do 30 dnu.”

Ochrana osobnich Gdajt je v takovém pfipadé vyznamné omezena.

Obce a mésta | Obecni majetek, spravcovska role obce

20. ,Davérné” informace, smlouvy s povinnymi subjekty | 21. Pohledavky, vySe najmu atd.
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@ Priklad

Zastupitel md prdvo se dozvédét 100% informacni obsah vsech doku-
menttd, Gcetnich vykazt, soupisti a podobnych dokumentt, vdzZicich se
na vsechny prondjmy obecniho majetku. Pro svou potfebu md prdvo se
sezndmit i se vSemi osobnimi daji, pfipadné dalsimi chrdnénymiskutec-
nostmi v téchto dokumentech, tedy i jmenovitym seznamem neplatict.
Musi si (zastupitel) viak byt védom, Ze po ziskdni nékterych informaci
touto cestou (zejm. osobnich udaji) na néj dopadaji nékteré povinnosti
dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, konkrétné je po-
vinen dbdt prdva na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu
udajdl. Plyne to ze zdkona o ochrané osobnich udaj:

§ 5 (3) Provddi-li sprdvce zpracovdni osobnich udaji na zakladé zvldast-

niho zdkona, *? je povinen dbdt prdva na ochranu soukromého a osob-

niho Zivota subjektu adaju.
Konkrétné: takto ziskané informace nesmi déle svévolné 3ifit nad rdmec vykonu
své funkce. MlZe s témito informacemi vystupovat a interpelovat na jednani
zastupitelstva, uvadét je v podnétech a dotazech na organy obce, mlze o nich
informovat jednotlivé ob&any obce. Nesmi viak napfiklad dluzniky zvefejnit na
webové strance pfistupné komukoliv, anebo poskytnout tyto Udaje sdélovacim
prostfedkim k tomu, aby je 3itily. Nesmi tedy 3ifit ¢i umoZznit Sifeni téchto jednot-
livych osobnich udajli rozsahlejsim zpGsobem, neZ ktery odpovida dosahu jeho
funkce jako zastupitele dané obce. K tomu Ize uvést napF. Stanovisko Ufadu na
ochranu osobnich udajt €. 2001/1, zakazujici zvefejiiovat dluZniky na najmu.

ROZHODNUTI O PRODEJI BYTU, PRENOS INFORMACNi POVINNOSTI NA
MANDATARE

22. Ndjemnici obecnich byt byli vyrozuméni o planovaném prodeji a se-

zndameni s podminkami (splaceni dluhti atd). Maji pravo na informace
o rozhodnuti o zpiisobu prodeje (kdo, kdy, proc, na zdkladé ceho atd.
rozhodl)? Kde tyto informace vyZadovat?

Obce a mésta | Obecni majetek, spravcovska role obce

21. Pohledavky, vy3e ngjmt atd. | 22. Rozhodnuti o prodeji bytd, pfenos informacni povinnosti na mandatéare

Najemnici stejné jako o ostatni obcané obce maji jednozna¢né pravo na in-
formace o rozhodnuti o zplisobu prodeje obecniho majetku. Obec je povinna
kazdému, i bez uvadéni ddvodu, poskytnout vdechny informace, které k tomuto
rozhodovani ma.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2002 uvadi:

@ Rozsudek 22 Ca 222/2000

JInformace tykajici se nabyvdni nemovitého majetku obci véetné otd-
zek tykajicich se financovdni téchto majetkovych prevodi se vztahuji
k plsobnosti obce, jejiz orgdny jsou povinnymi subjekty ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a jsou proto povinny takové informace
na Zddost fyzické nebo prdvnické osoby poskytnout.”

Informovat se mlZete na obci, kterd - pokud by tvrdila, Ze né&jaké informace
nevi (nebot jsou detailni a ma je jen realitni kancelar) - je povinna zajistit, Ze
tyto informace bude povérena realitni kancelar poskytovat. Pokud totiz obec
na ni prevedla svou €innosti nemohla ji pfevést bez toho, co k ni neoddélitelné
patfi — povinnosti informovat. Je to stejné, jako kdyZ spravcovska firma je po-
véfena spravou domu. K tomu neoddélitelné z pravnich pfedpist plyne i povin-
nost informovat najemniky napf. o rozpisu vyuctovani, i kdyZ to nebude vyslovné
ve smlouvé uvedeno. Realitni kanceldF tedy musi provadét cely rozsah zakazky,
v€etné informaéni povinnosti vztahujici se k provadéné ¢innosti.

Pokud je napfiklad v mandatni smlouvé text: ,Mandataf je povinen postupovat
pFi vykonu €innosti s vynaloZenim odborné péce podle platnych pravnich pred-
pist a norem”, mél by mandatar i poskytovat informace, které by jinak posky-
toval povinny subjekt, za ktery mandatéar kond. Ke kazdému tkonu naleZi i dalsi
vztahy, které povéfeny zastupce ma uskute¢fiovat.

Pisemnou Zadost o informace v3ak obec musi ve lh{ité vyfidit i sama. Je jeji sta-
rosti zajistit si k tomu podklady od subjektu, ktery povéfila vykonem néjaké své
¢innosti. M(Zete totéZ Zadat i po realitni kanceldFi, kterd je povinna stejné in-
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formace poskytnout také, a to na zakladé zastupovani obce, jehoZ soucasti je
i informacni povinnost.

VYSE NAJEMNEHO V NEBYTOVYCH PROSTORACH

23. Musi obecni ufad poskytnout informaci o konkrétni vysi sjednaného

ndjemného v nebytovych prostordch ve viastnictvi obce? Nebo se miize
odvolat na ,,obchodni tajemstvi* dle obchodniho zdkoniku? Je povinen
prislusny urednik obce informovat, zda se tato informace uvddi v usne-
seni rady obce a umoznit do tohoto usneseni nahlédnout? Co kdyz
nejsem obcanem dané obce - nemdm zde trvaly pobyt?

Méstsky urad (obec) jako povinny subjekt je Vam povinen uvedenou informaci
poskytnout. Nelze se odvolat na ochranu na zékladé obchodniho tajemstvi. To
plyne jednak z toho, Ze by tato informace viibec neméla byt obchodnim tajem-
stvim (napf. ve vztahu k povinnosti obce dle § 38 zakona o obcich, kdy ,Majetek
obce musi byt vyuzivan ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a tkoly” -
nepfichdzi v dvahu sjednat cenu niZ8i nez obvyklou, takZe by nebyla splnéna cha-
rakteristika obchodniho tajemstvi dle obchodniho zékoniku).

Za druhé a predevsim je v3ak tato informace vyslovné vylou€ena z obchodniho
tajemstvi v § 9 odst. 2 InfZ: ,Pri poskytovdni informace, kterd se tykd pouZzivani

vere/nych prostredku SFG-FH#PG—FGEPGGFH—FGEPOGFH—H%FHH#FG—GG#GH—H&‘BO—fOHdH

se nepo-
vaZuje poskytnutl lnformace o rozsahu a prijemci téchto prostredkd za poruseni
obchodniho tajemstvi.”

Prislusny urednik obce je povinen Vas informovat, zda se tato informace uvadi
v usneseni rady obce (mésta). Zaroveri Ize Fici, Ze tam uvadéna musi byt, jinak by
8lo o vadny akt (neurcity). Praxe, kdy se takovéto, domnéle ,citlivé” podrobnosti
uvadéji jen v pfilohach, na které se usneseni odkazuje, je chybna, resp. tyto pfi-
lohy pak museji tvofit nedilnou soucast usneseni a byt poskytovany spolu s nim.

Mate také pravo z tohoto usneseni (véetné pfiloh, diivodové zpravy a podob-
nych podkladu) ziskat viechny informace.
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23. Vy3e ndjemného v nebytovych prostorach | 24. Informace o pridélovani bytt a nebytovych prostor

Technicky zplsob ziskani této informace muze byt riizny, mate pravo na kopii,
na Vasi Zadost Vam musi byt umoZnéno do tohoto usneseni nahlédnout. Pouze
ve vyjimecnych pripadech (osobni idaje) by takové tidaje mohly byt vypustény
(v kopii), a z toho dlivodu i omezeno nahlédnuti.

Popsané informace Vam museji byt poskytnuty, i kdyZ nejste obc¢anem dané
obce (mésta) - nemate zde trvaly pobyt. Vyfizeni Vasi Zadosti probéhne podle
rezimu InfZ.

Obcan obce mé oproti ,obecnému Zadateli” nadstandardni opravnéni - prede-
v3im pravo nahliZzet do rozpo&tu obce a do zavére¢ného uctu obce za uplynuly
kalendarni rok, do usneseni a zapisd z jednani zastupitelstva obce, do usneseni
rady obce, vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich
vypisy, to vde mimo rezim InfZ, tj. pfimo ihned pfi navitévé uradu, bez podavani
Zadosti a bez jakékoli tihrady nakladd.

INFORMACE O PRIDELOVANI BYTU A NEBYTOVYCH PROSTOR

24. Jak ziskat seznam bytii pridélenych zastupiteliim? V usneseni rady ci
zastupitelstva na webu se vétsinou u takového bytu vyskytuje ,uklada
odboru bytil... k pridéleni odsouhlasenym Zadateliim*, aniz je uvedeno
jméno (a kupodivu je adresa ¢asto shodnd s adresou nékterého zastu-
pitele). Lze poZadovat informaci, komu byl pridélen urcity byt? Jak Ize
zkontrolovat pridéleni nebytovych prostor - Ize se dotdzat napf. na
informace o obchodnich vztazich mezi obci a firmou XY? Co délat v pFi-
padé, Ze urednik poskytne informaci nepravdivé nebo netplné?

Informace o tom, komu byl ,pfidélen” byt (asi tim minite, komu obec prona-
jala byt ve svém vlastnictvi), by neméla byt odepirana. Ochrana osobnich tdaju
viak vyZaduje poskytovat jen nezbytné nutnou ¢&ast informace. Nelze tedy po-
skytnout udaj, z néhoz plyne uplna identifikace dotéené osoby - tedy jméno,
pfijmeni a adresa bydlisté. Informace napf. s p. Josefem Novakem uzavrena na-
jemni smlouva k bytu 3+1" nepfedstavuje chranény osobni tdaj nebo zasah do
soukromi, protoZe nejde o poskytnuti adresy ani jinych Gdajl, vyjadfujicich sou-
kromé pomeéry. Pokud navic byl byt pfidélen v ramci vefejného vybérového Fi-
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zeni, vyplyva jiz ze samotné povahy ,vefejného” Fizeni, Ze jeho vysledek musi byt
vefejny. Lze tvrdit, Ze U¢asti Zadatele o byt ve verejném fizeni je dan jeho souhlas
se zvefejnénim toho, Ze uspél, ve shodé s rozsudkem Méstského soudu Praha
v kauze Nahodilova vs. Praha 4:

@ Rozsudek 33 Ca 50/2001

....sdéleni poZadovaného udaje, t. j. sdéleni vyse prvniho ndjemného
urceného na zdkladé vybérového rizeni provedeného sprdvnim orgd-
nem, neni informaci o majetkovych pomérech nového ndjemce, kterou
by doslo k poruseni ochrany osobnosti nového ndjemce (§ 11 obc. zdk.),
ale jde o verejné dostupnou informaci.”

0 Poskytovéani osobnich Gdajd je nové rozsifeno i na zakladni osobni

Udaje o pfijemcich vefejnych prostfedkd (§ 8b odst. 1: , Povinny sub-
jekt poskytne zdkladni osobni tdaje* o osobé, které poskytl verejné
prostredky.”) Pfijemcem vefejnych prostfedk( budou v tomto pripadé
téZ ndjemci bytt, pokud pujde o regulovany najem. Rozdil proti trznimu
najmu jsou pak poskytnuté verejné prostredky. O téchto pridélenych
najemcich se nyni poskytne zékladni identifikace (jméno, prijmeni, rok
narozeni, obec bydlisté, jakoz i zakladni podminky vztahu, tj. vySe po-
skytnutych prostfedkd, acel a podminky).

Déle je zde aspekt snizené ochrany informaci o vefejné cinnych osobach (napt.
§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaju). Zastupitel, ktery je ¢len
organu rozhodujiciho nebo ovliviiujiciho pridéleni bytu, nemize v Zadném pfi-
padé byt chranén z hlediska poskytnuti informace o tom, jak bylo rozhodnuto
v jeho osobnim pfipadé (pokud nejde o vyslovné citlivou osobni oblast, napfi-
klad zdravotni).

Informaci tedy nejlépe ziskat tak, Ze o ni poZadate - vyslovné o prehled, kterym
¢lenlim zastupitelstva byly za urcité obdobi , pFidéleny” byty.
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24. Informace o pridélovéani bytl a nebytovych prostor | 25. Platci poplatkt

Pokud se tyka pfidéleni nebytovych prostor, poskytnutiinformace nestoji v cesté
Zadny pravni ddvod, protoZe jde vZdy o vztah k podnikateli ¢i pravnické osobé.
Proto ochrana osobnich Gdajli a soukromi zde nehraje Zadnou roli. Nelze se ani
(podle ustanoveni § 9 odst. 2 InfZ) odkézat na obchodni tajemstvi.

Pokud se tyka poskytnuti nepravdivé ¢i netlplné informace, je moZné podat od-
volani, protoZe v obou pfipadech jde o to, Ze informace ve skute¢nosti nebyla
poskytnuta, a to tfeba i formou zaml€eni toho, Ze se poskytuje jen ¢ast poZado-
vané informace. Zakon v3ak stanovi, Ze i pfi odepreni pouhé casti poZadované
informace musi byt vyslovné vydano rozhodnuti, oddvodriujici tento krok. Po-
tvrzuje to napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004:

@ Rozsudek 7 A 3/2002

I na rozhodovdni o odepreni (¢dstecném odepreni) poskytnuti infor-
mace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. se vztahuje zdkon & 71/1967 Sb.,
sprdvni rad. Ustanoveni § 47 stanovi ndleZitosti spravniho rozhodnuti.
Z jeho odstavce 2 vyplyvd pro sprdvni orgdn zejména povinnost ve
vyroku uvést ustanoveni prdavniho predpisu, podle néhoz bylo rozhod-
nuto.”

Pokud tedy rozhodnuti vydano nebude, nastane pravni fikce dle § 15 odst. 4 z&-
kona, a do 15 dnl od uplynuti Ihdty pro poskytnuti se Ize odvolat. PFi netdspéchu
odvolani je tfeba podat Zalobu.

PLATCI POPLATKU

25. Jako zastupitel Zadam obecni trad o sdéleni poctu pldtcii za odpady -
tj. trvale prihldseni obyvatelé a pocet pldtcti za rekreacni objekty, pocet
pldtcii poplatku za psy, a celkovou vysi pohleddvek za rok. Informace
mi byl odeprena s odkazem na zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, s tim, Ze sprdvce dani a poplatki (pracovnice, kterd toto
spravuje), je zavdzdna micenlivosti dle § 24 tohoto zdkona.
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Odpovéd, kterou jste obdrzel, je zcela mylna. PoZzadované informace mate
pravo obdrZet a dotazany pracovnik obecniho tfadu je povinen Vam je bez zby-
te¢nych pratahd poskytnout. Neni pfitom vazan uvedenou mlcenlivosti, resp.
mlcenlivost se na danou situaci viibec nevztahuje. Pracovnik, ktery Vam poskytl
uvedené sdéleni, porusil své pracovni povinnosti, nebot nepostupoval v souladu
s pravnimi predpisy.

NesmysInost uvedeného vykladu plyne pfedeviim z toho, Ze vSechny uvedené
typy ochrany ml€enlivosti jsou zasadné cileny na ochranu individualnich udajd
o jednotlivych fyzickych €i pravnickych osobach. Jakmile jde o informace sou-
hrnné (anonymizované), nelze tyto ochrany uplatiiovat. Takovy postup by byl
vrozporu s €l. 17 odst. 4 Listiny.

Toté? Ize dovodit i pe¢livym rozborem v rovin& b&znych zékont. Konkrétné: Za-
dost jste podal jako zastupitel, primarné se tedy postupuje dle zékona o obcich.
PodpUrné Ize vyfizeni zZadosti opirat i o zakon o pfistupu k informacim (viz dale).
Méte pravo Zadat o informace organy obce i kazdého pracovnika obecniho
Ufadu, a ti jsou Vam povinni Zadané informace poskytnout:

..§ 82 Clen zastupitelstva obce md pFi vykonu své funkce pravo

b) vzndset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé cleny,
na predsedy vybord, na statutdrni orgdny prdvnickych osob, jejichz zakla-
datelem je obec, a na vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich
sloZek, které obec zaloZila nebo zridila; pisemnou odpovéd musi obdrZet do
30dnda,

¢) pozadovat od zaméstnanct obce zarazenych do obecniho uradu, jakoz i od
zameéstnanct prdvnickych osob, které obec zaloZila nebo zridila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt po-
skytnuta nejpozdéji do 30 dni1.”

V&3 dotaz tedy lze chéapat jako vyuZiti obou uvedenych odstavcd pod pismeny
b a c. V prvnim z nich je dozadanym subjektem obec (jeji organy), ve druhém
pfipadé jsou doZadanym subjektem konkrétni pracovnici. Aplikovat je tfeba vzdy
ten aspekt, ktery vyhovi Vasi Zadosti.

Obce a mésta | Obecni majetek, spravcovska role obce

25. Platci poplatkd

Pokud nevyhovi, dopousti se (Ufednici) poruseni § 16 zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o UFednicich dzemnich samospravnych celkd. Proto hrozi vypovéd, pfi opako-
vani dokonce okamZité zruseni pracovniho poméru (§ 46 a nasl. zakoniku prace
pfi uziti § 1 odst. 2 zakona o ufednicich).

MIgenlivost je pravni institut osobni povahy, tyka se jen konkrétni fyzické osoby.
Netyka se organti obce ani obce jako celku. To potvrzuje téZ § 19 InfZ, jakoZ i roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002:

@ Rozsudek 33 Ca 100-103/2001

.Subjekt povinny poskytnout informaci podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim nemuze ve smyslu § 19 cit. zdk. odmitnout po-
skytnout informaci s odkazem na povinnost zachovdvat micenlivost
stanovenou zvldstnim prdvnim predpisem, kterym je napr. § 12 odst. 2
pism. f) zdk. ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, nebo § 53 odst. 2 pism.
b) zdk. ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci). V uvedenych prdvnich pred-
pisech zakotvend povinnost micenlivosti se tykd totiZz pouze kontrol-
nich pracovnikd, ale nikoli spravniho orgdnu, ktery md podle zékona
¢. 106/1999 Sb. povinnost podat informaci”.

Déle pro pripad dotazu na konkrétniho pracovnika (Urednika) je micenlivost vy-
feSena zejména v § 24 zakona o spravé dani a poplatkd:

..(3) Pracovnici sprdvce dané mohou

d) poskytovat souhrnné udaje o vysi dariové povinnosti, stavu nedoplatkd, po-
volenych poseckdnich, spldtkdch a prominutich, vysi a véasnosti prevede-
nych c&dstek apod. u jednotlivych dani jejich pfijemctm, jimZ vynos téchto
dani ndlezi podle zdkonného rozpoctového urceni.”

Jsou tedy povinni Vami Zadané informace poskytnout obci, tedy v tomto pfipadé
Vam, ktery realizujete své pravo zastupitele obce dle zdkona o obcich.
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Stejné by bylo mozné dovodit, Ze ml€enlivost se na dany pfipad nevztahuje z § 24
odst. 10 z&kona o spravé dani a poplatku:

.Bez uvadeéni konkrétnich udaji, zejména jmennych, mize pracovnik sprdvce
dané vyuzivat zobecnéné informace privédecké, publikacni a pedagogické cin-
nosti.”

Déle je nemozné dovozovat ml€enlivost pro uvedeny pfipad vzhledem k § 19
InfZ:

.§ 19 Umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnutiinformaci za podminek
a zplisobem stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovdvat
micenlivost uloZené zvlastnimi zakony.»”

Pokud ani uvedena argumentace na stavu véci nic nezméni, je tfeba podat odvo-
laniv reZimu InfZ a poté Zalobu, pfipadné podat Zalobu na spInéni povinnosti dle
§ 82 obecniho zfizeni.

ZADOST O DOTACE, VYRIZENI USTNi ZADOSTI O NAHLEDNUTI

26. Starosta malé vesnice uvddi, Ze opakované podal Zadost o dotace,

a dosud Zdadné neobdrzel. Mam prdvo nahlédnout do Zddosti? Starosta
mi odepsal ndsledujici: ,Na zdakladé Vasi Zadosti o poskytnuti informaci
sdéluji, Ze pokud poZdddte pisemné o konkrétni informaci, bude Vam
podle moznosti poskytnuta.” Jak mam postupovat?

Méte pravo nejen nahlédnout, ale i na kopie v3ech téchto dokumentd (zZadosti
o dotace). Ty vdak mohou mit velky rozsah. Nejrozumnéjsi v dané situaci bude
podat pisemnou Zadost o uvedené informace. Starosta zjevné mifi k tomu, Ze
zadost (asi stni) nebyla dost konkrétn.

@ Priklad

Pokuste se v pisemné Zddosti byt konkrétni: napriklad uvést, Ze Zaddte
o poskytnuti informaci, o jaké dotace, granty, podpory a jiné typy fi-

Obce a mésta | Obecni majetek, spravcovska role obce

nancnich ¢&i vécnych prispévki obec poZddala stdtni, samosprdvné ci
jiné subjekty za rok 2003. Zaddte o poskytnuti jednak formou vyctu, jed-
nak formou kopii ¢i jiného zpristupnéni informaci o jednotlivych Zdados-
tech.

Zéroveri je dobré uvést, Ze pro pfipad, Ze by se povinny subjekt domnival, Ze
z 7adosti neni zfejmé, jaka informace je poZadovana, nebo je formulovéna pfi-
li§ obecné, Zadate o zpristupnéni vdech zadosti formou nahlédnuti, abyste takto
7adost mohla upresnit. Pokud prvné pozadovana informace nebude poskytnuta
a nebude umoZnéno nahlédnuti, bude tfeba se odvolat a podat Zalobu, kterou
nelze prohrét. Pokud bude umoznéno nahlédnuti, bude rozumné je vyuZit a po
seznameni se s dokumenty pozadat o kopie nékterych z nich (identifikovat je
pak jednoznacné, napiiklad nadpisem a datem).

INFORMACE O STAVU MAJETKU OBCE (OBYTNEHO DOMU)

27. MuzZe ndjemnik obecniho bytu, ktery ma privatizovat, ziskat informaci

o mérenich (tepelny koeficient oken), provedenych kviili reklamaci na
nekvalitni okna, promrzadni a plesnivéni, a o postupu reklamace?

Méte pravo na vSechny informace, které tifad ma, a které nejsou chranéné
(napf. osobni tdaje jinych osob). Zadna z informaci, které popisujete, zjevné neni
anemuZe byt chranéna. Pozadate-li o né dle InfZ, je Gfad povinen poskytnout
Vam je do 15 dnd.

Podle toho, jak tyto informace reélné existuji (jak kde leZi v papirové i jiné po-
dobé, ve spise, v pocitaci apod.), bude provedeno jejich poskytnuti.

(Toto je pohled jen z hlediska prava na pfistup k informacim od tradu vefejné
spravy, odvozeny od povinnosti ifadu poskytovat informace i o spravé vlastniho
majetku. Vedle toho jisté mate k disposici postup, dany vztahem vlastnik - na-
jemnik, podle obc¢anského zakoniku a predpisti upravujicich najem bytu.)

25. Platci poplatkl | 26. Zadost o dotace, vyfizeni Gstni zadosti o nahlédnuti | 27. Informace o stavu majetku obce (obytného domu)
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WEB, POVINNE ZVEREJNENE INFORMACE, UREDNi DESKA
0 Okruh povinné zverejiiovanych informaci se rozsitil a nyni je obsazen

v § 5 odst. 1 az 5. Nové je zejména uloZena povinnost zvefejnit na we-

AERENENT PERANLNAEL] INFORMEACEL = FOUIN@SUL £ LAY bové strance informace, které byly poskytnuty Zadateli na zakladé indi-

vidualni Zadosti, a to do 15 dnt od poskytnuti.

28. Obec nezverejriuje (na webu ani jinak) Zadné povinné informace.
Starosta uvddi, Ze tak SetFi penize. Porusuje § 5 odst. 1 a 2 zdkona

Starosta porusuje uvedend ustanoveni zakona. Navic nic ne3etfi, protoZe zve-
fejnéni povinnych informaci na webu nevyvolava finanéni naklady. K tomu se
vaZe nafizeni vlady €. 364/1999 Sb., kterym se upravuje sou€innost organt statni
spravy s obcemi pfi zajistovani povinnosti obci podle InfZ, podle jehoZ § 2:

29. Obec na webu uverejiiuje nicnerikajici usneseni, ale ne jejich prilohy,
Vv nichZ je skutecny vécny obsah. Nékteré udaje pry nelze ze zdakona
zvefejnit (osobni tidaje, obchodni tajemstvi apod.).

. Obci, kterd neni méstem a nebude mit ani po 1. lednu 2002 mozZnost zverejnit Zvefejiiovani informaci na internetu, napfiklad usneseni a pFiloh, které jsou dle

informace zplsobem stanovenym v § 5 odst. 2 zékona, poskytne okresni arad jinych predpist pFistupné napriklad ob&antim obce, neni zatim obcim ani krajim

soucinnost pri zvefejnéni téchto informaci zptisobem umozriujicim ddlkovy pri- uloZeno. Je viak vhodné, kdyz tak obce €ini.

stup (napriklad odeslani datové zprdvy), vcetné pravidelné aktualizace; neni

vsak povinen takové informace zverejriovat na vlastnim technickém zarizeni.” @ PFiklad

Okresni ufady byly zruSeny, a proto by mél tuto povinnost prevzit obecni Kraj Vysocina od svého vzniku v r. 2000 zverejriuje na webu vsechny

Ufad obce s rozdifenou pusobnosti jako vykon prenesené plsobnosti. Zakon podklady pro jedndni zastupitelstva i rady, tedy nejen usneseni.

¢. 320/2002 Sb. o zméné a zruseni nékterych zdkon( v souvislosti s ukonéenim

¢innosti okresnich uradd uvadi v €l. CXIX: Dokumenty je tfeba nejprve upravit podle ochrany obsaZenych informaci, tj.
osobni idaje anonymizovat (bud' vypustit, anebo nahradit anonymni zkratkou,

1. Pokud zvldstni zakon stanovi plisobnost okresniho uradu nebo okresniho nd- napf. XY), anebo pouZit jen inicidly, pokud neumozni jednoznacnou identifikaci

rodniho vyboru a tato plsobnost nebyla timto nebo zvldstnim zdkonem preve- osoby. Takto anonymizované dokumenty je mozné zvefejnit na webu. Zadny

dena na uzemni samosprdvné celky, vykondvd tuto plisobnost obecni urad obce velky problém to nepfedstavuije.

s rozsifenou plsobnosti jako vykon prenesené pusobnosti.”
Neni vsak tfeba anonymizovat tehdy, kdy jde jen o uvedeni jména a pFijmeni,

Starosta (obec) navic porusuje zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech aniz by z informace k danému jménu bylo moZné vy¢ist dal3i osobni udaje k ni
vefejné spravy. Doporucuji obratit se s touto véci na Ministerstvo informatiky CR (jméno samo neni osobni Uidaj). Je tfeba v3ak uvazit i kombinaci s daldimi vefejné
se Zadosti o provedeni kontroly dle § 4 odst. 2 uvedeného zakona: pFistupnymi zdroji, jako je telefonni seznam apod. Pokud by se takovou cestou ze
zvefejnéné informace dalo zjistit, ke které konkrétni osobé se zverejnéné osobni
.Ministerstvo a) kontroluje u orgdnti verejné sprdvy dodrzovdni povinnosti sta- Udaje vaZi, pak je potfeba zvefejnéni dale omezit, aby se tomu predeslo.

novenych timto zdkonem. PFi kontrole postupuje podle zvildstniho zdkona.”

Obce amésta | Web, povinné zverejnéné informace, tGfedni deska

28. Zverejnéni povinnych informaci - povinnosti a naklady | 29. Zvefejfiovéni usneseni a pfiloh na webu
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Takovato Uprava usneseni a pFilohy je rychla. Je dobré, kdyZ pfi pripravé doku-
mentu se jiZ na moznost zvefejnéni mysli a chranéné tdaje se v dokumentu (ze-
jména elektronickém) predem vyznaci.

Anonymizovat neni tfeba takové osobni udaje, jejichZ zvefejnéni je umoznéno
nékterymi vyjimkami uvedenymi v zékoné €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajh. Jde pFedevsim o Udaje, které jsou dle jinych zakon( v dané souvislosti uva-
dény ve verejné pristupnych registrech (napt. v Zivnostenském registru, obchod-
nim rejstfiku), anebo byly jiZz opravnéné zverejnény na zékladé jiného zékona
(napriklad udaje o kandidatech do obecniho zastupitelstva na zakladé volebniho
zakona).

V nékterych pripadech je rozumné uvadét jen souhrnné tdaje namisto skupiny
anonymizovanych udaja.

@ Priklad

V zdpisech zverejnénych na webu bezpecnostni komise MC Praha 6 se
uvddi jen souhrnné pocty doporucenych ndjemnich smiluv pro policisty
na Praze 6, ackoliv oficidlni zdpis obsahuje jména policist(i i s osobnimi
udaji, socidlnimi dtvody a dalsimi charakteristikami.

Pokud se tyto poZzadavky spini, mohou se veskera usneseni v€etné pfiloh, pod-
kladd a dalsich material( bez obav zvefejfiovat. Ve specifickych vyjimeénych
pfipadech, kdy by 3lo o kombinaci vice pfedpis(i, o obchodni tajemstvi ¢i dalsi
zvlastnosti, je rozumné konzultovat s odbornikem.

ZVEREJNOVANI VYHLASEK A JEJICH EVIDENCE

30.

Mad mésto, méstska cdst povinnost zverejriovat dalkovym pristupem
prehled svych vyhlasek, kdyz mad povinnost vést jejich verejné pristupny
registr?

Obce amésta | Web, povinné zverejnéné informace, tfedni deska

0 Nové je uloZena vyslovna povinnost zvefejnit na internetu vyhlasky, na-

fizeni a dal3i pravni predpisy (napriklad organiza¢ni rad ¢i pravidla pro
poskytovani grant(). § 5 odst. 2 InfZ zni: , Povinné subjekty jsou ve svém
sidle povinny v urednich hodindch zpristupnit a) prdvni predpisy vydd-
vané v rdmci jejich psobnosti.” Na to navazuje ustanoveni odstavce 4:
.Povinné subjekty jsou povinny zverejriovat informace uvedené v od-
stavci 1 a 2 téZ zplisobem umoZzriujicim ddlkovy pristup.”

ZVEREJNENI POVINNYCH INFORMACI NA WEBU

31. Jak donutit obec, aby zfidila stranky a poskytovala na nich zdkonné

informace?
Krajsky ufad ma pravomoc nutit obec k tomu, aby konala, co ji zdkon nafizuje:

.§ 123 (1) Dozor nad vykonem samostatné ptsobnosti obci vykondvd krajsky
urad 3% v prenesené pusobnosti a ministerstvo vnitra. Dozor se provddi nd-
sledné a zjistuje se pfi ném soulad obecné zdvaznych vyhldsek obce se zdkony
a soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni orgdnt obce se zdkony a jinymi
pravnimi predpisy.”

29. Zverejiiovani usneseni a pfiloh na webu | 30. Zverejfiovani vyhlasek a jejich evidence | 31. Zvefejnéni povinnych informaci na webu
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Dulezité je ustanoveni odst. 2:
.(2) Privykonu dozoru je krajsky urad oprdvnén

¢) pozadovat na obci splnéni tkolu stanoveného ji zakonem;, nesplini-li obec
ukol stanoveny ji zdkonem a po upozornéni krajskym urfadem nezjednd
ndpravu, zabezpeci ndhradni vykon na ndvrh krajského Gradu ministerstvo
vnitra na ndklady obce, jestlize nesplnény kol muze provést nékdo jiny;
v odtvodnénych pripadech mize od vymahdni nakladt upustit.”

Lze se tedy obratit podle uvedenych ustanoveni na krajsky urad a Zadat napravu.

SANKCE ZA NEZVEREJNENi POVINNYCH INFORMACIi NA WEBU

32. Jaké jsou sankce za nezvefejnéni povinnych informaci?

InfZ Zadnou sankci nestanovi, ale uklada napriklad povinnosti dle § 5 (povinné

zverejiiované informace). Zaken-€-365/2000-Sh--e-informaénichsystémeeh

Sankce samospravné obci vsak statni sprava (Ministerstvo informatiky) obvykle
neuklada, protoZe sankce v tomto pfipadé neni stanovena pfimo zakonem.

0 Nové byl standard UVIS (ISVS) nahrazen popisem struktury informaci
zverejiiovanych o povinném subjektu podle § 5 odst. 1 a 2 zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Ten uloZilo vSem subjektim ministerstvo
informatiky vyhlaskou ¢&. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura in-
formaci zverejiiovanych o povinném subjektu zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup. Vyhlaska nabyla G¢innosti 1. ledna 2007. Najdete ji na

konci této publikace.

Obce a mésta | Web, povinné zvefejnéné informace, ufedni deska

UREDNIi DESKA

33. Jaky je rozdil mezi irfedni deskou, kterd fyzicky nékde visi a jsou na
ni umistény nejriznéjsi dokumenty, iredni deskou, kterd je soucdsti
webové prezentace mésta ci obce, a vyvéskou, kterd také slouzi k vyvé-
Sovdni nejriiznéjsich informaci? Smi se na uredni desce vyvésit reklama?

Ufedni desku maji rizné drady, zejména viechny spravni Grady, obce, kraje, ale
i soudy, exekutofi, hrani¢ni pfechody, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani atd.
Jen nékteré uredni desky jsou pfesné definované, napt. zakon €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), uvadi:

.§ 112 Obecni trad zfizuje uredni desku, kterd je umisténa na misté, které musi
byt vefejné pristupné zpravidla po 24 hodin denné. Uredni deska se zpravidla
umistuje na budové, v niz md své sidlo obecni trad.”

Pravni predpisy vyslovné stanovi jen to, co je obecni Ufad na Ufedni desce po-
vinen zverejfiovat. Z principu, Ze vefejné urady sméji €init jen to, co jim zékon
vyslovn& umoziiuje (€l. 2 Ustavy CR), plyne, Ze nic jiného, nez co stanovi pravni
predpisy, na Gfedni desce byt nesmi.

Pravni predpisy pak riiznym araddm ukladaji na této Ufedni desce zverejriovat ur-
¢ité dokumenty a informace (napt. dle vodniho zakona informace o kvalité pitné
vody apod.).

Ufedni deska na webu je &ast webu, zfizen na zakladé zakona o sprév-
nim Fizeni (spravni fad). Zde se zvefejiiuji nékteré informace, u kterych
je to v rliznych predpisech Ufadiim ulozeno. Oviem pojem ,Ufedni
deska” pouzivaji tfady na svych webovych strankach také Siteji, a uva-
déji na nich i dalsi informace, u kterych to neni povinné, napfiklad vy-
psand vybérova fizeni. Dale se na webech uGradl vyskytuji rubriky, které
také obsahuji povinné zverejiiované informace (napfiklad o strukture i
rozpoctu), aniz by se tato rubrika nazyvala dradni deskou.

31. Zvefejnéni povinnych informaci na webu | 32. Sankce za nezvefejnéni povinnych informaci na webu | 33. Ufedni deska
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. OSTATNI
INFORMACE OD ORGANU SAMOSPRAVY

34. Jak ziskat informace od orgdnii samosprdvy (zastupitelstvo, rada
meésta) o ¢innosti, zprdvy a usneseni, persondini strukturu apod. vybort
(kontrolniho a financ¢niho) pFi zastupitelstvu a komisi pFi radé mésta?
Jsou odepirdny s tim, Ze miiZe jit o utajované skutecnosti ¢i informace
osobniho charakteru (napfr. kontrola hospodaieni s obecnimi auty,

v penzionu pro diichodce, hospodareni v Pultu centralizované ochrany
apod.).

predpisy: Casto zde ale umistuje i dal3i informace, u nichZ tak dava najevo, Ze
maji vysoce oficialni povahu, a dava - do urcité miry - zaruku jejich pravdivosti
a ovéfenosti. Jde tedy o dobrovolnou sluzbu té ¢asti obyvatelstva, ktera pouZiva
internet, avsak bez pravni zdvaznosti a vynutitelnosti.

A kone€né vyvéska je prosté vyvéska - tu miZe kazdy, a v ur¢itych mezich i kazdy

Ufad, zFidit k tomu, aby poskytoval vefejnosti urcité informace, o kterych to uzna

za vhodné. Zadny Gfad veFejné spravy viak nesmi nepfimé&fen& propagovat né-

které vyrobky, sluzby apod.

0 Postup ziskani téchto informaci se nelisi od jiného ziskavani informaci.
Je tfeba podat Zadost, pokud nebude spravné vyfizena, je tfeba podat
odvolani nebo stiznost (hlavné v pfipadé necinnosti), pokud nebudou
spravné vyfizeny, je tfeba podat Zalobu. Soudy obvykle rychle a spravné
rozhoduji a vraci nespravna rozhodnuti k novému projednani. Nové mo-
hou také soudy pfimo naridit poskytnuti informace.

Vsechny dokumenty z jednéni organt obce, resp. informace v nich, tj. z jed-
nani zastupitelstva, vybor(, komisi, rady, jsou vefejné pristupné, tj. Ize si je vy-
zadat. Omezen bude pfistup jen k tém informacim z nich, které maji povahu
chranénych - osobni Gidaje, utajované skute€nosti a vyjime&né nékteré dalsi.

Pokud informaci chce obcan obce, ma vyssi prava (dle zakona o obcich): maze
bez formalniho postupu pfijit na Ufad a ihned si vyZadat nahlédnuti do rozpoctu
obce a do zdvérecného uctu obce za uplynuly kalenddrni rok, do usneseni a zg-
pisti z jedndni zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybort zastupitelstva
obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy (tj. v€etné prava na kopie,
za které viak mlZze byt pozadovéna Uhrada v bézné vysi). Pokud informaci chce
¢len zastupitelstva, mGzZe nahliZet stejnym zplsobem i do zapisu jednani rady.

Struktura Gradu, personalni obsazeni tifadu a zejména orgdanti obce, pro-
gram jednani organd, to v3e jsou zcela volné vefejné pristupné informace,
které nesméji byt odepirany. Problém je ¢asto v tom, Ze pfedstavitelé obce po-

Obce a mésta | Ostatni

33. Uredni deska | 34. Informace od organt samospravy



INFORMACE O VEREJNE ZAKAZCE, NAHLIZENi DO UCETNICH KNIH,

UHRADA NAKLADU

DalSich 106 odpovédi na Vase dotazy | 2007 © Oteviena spole¢nost, 0.p.s.

rusuji zakony a neopravnéné takové informace blokuji. Pak je jedinou mozZnosti
vyuZit pravni moznosti a nastroje a prosadit své pravo.

@ Priklad

Meéstska &dst Praha 6 na své webové strdnce www.prahab.cz zverejriuje
kompletni obsazeni vybort a komisi, terminy jejich jedndni, postupné
i zapisy jednani.

35. Mdm ndrok na informace o verejné zakdzce financované cdsti z roz-

poctu obce a édsti z dotacnich prostredki z ministerstva pro mistni
rozvoj? PoZzadavek na informace jsem predloZil pisemné ve struktu-
rované podobé formou otdzek na obecni tfad. Ten poskytnuti odmitl

s odiivodnénim, Ze o zakdzce rozhodlo obecni zastupitelstvo, a proto
neni tfeba mi dalsi informace poskytovat. Proti rozhodnuti jsem se
odvolal. Zastupitelstvo odvoldni zamitlo a jako odiivodnéni mi starostka
pisemneé sdélila, Ze ,,odvolani bylo zamitnuto obecnim zastupitelstvem®,

Je obecni urad oprdavnén v takovémto pFipadé pozadovat tthradu nd-
kladi? (Byla mi fakturovdna ¢dstka cca 400 K¢, sestdvajici ze mzdovych
a materidlovych ndkladi a postovného za dopisy. Slo o korespondenci,
kterd mi sdélovala, jak bude s mym poZadavkem nakldddno.)

Mdm prdvo poZadovat poskytnuti informaci formou primého ndhledu
do ucetnich knih obecniho tfadu ¢i poZadovat i kopie vybranych za-
znami z téchto knih? Nahlédnuti do tucetnich knih je mi odpirdno s odii-
vodnénim, Ze zaznamy maji charakter obchodniho tajemstvi.

Na poZadované informace mate narok. Skute¢nost, Ze o zakdzce rozhodlo
obecni zastupitelstvo na svém zasedani, nic neméni a nijak se netyka Va3eho
prava na informace. Rozhodnuti zastupitelstva o zamitnuti odvolani je dle Va-

Obce a mésta | Ostatni

Seho dotazu zjevné nespravné, navic pravdépodobné uc€inéné po hité, takze
nulitni (pravné neexistujici).

0 Nové vyFizuje odvolani vzdy krajsky urad.
Spravnym dal3im postupem je podani Zaloby.

Obecni UFad je opravnén pozadovat thradu nakladd vyhradné jen za poskyt-
nuti informace. Uhrada, kterd je poZadovana, jak popisujete, nema zadnou
oporu v zakoné a prekracuje hranice fantazie.

Déle mate pravo poZadovat poskytnuti informaci formou pfimého nahledu do
Gcetnich knih obecniho uradu a také pravo poZadovat i kopie vybranych za-
znam z téchto knih. Je tfeba v tomto smyslu podat Zadost dle InfZ a svou Zadost
prosazovat pravni cestou. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 24.10.2001 uvadi:

@ Rozsudek 10 Ca 232/2001

,Podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
lze po prdvu vyZadovat kopie listin; pak nepostacuje poskytnout z pi-
semnosti vypis. Pfitom je tfeba dodrZovat zdkonnd omezeni sledujici
ochranu dat zajistovanou jinymi prdvnimi predpisy, a chrdnéné udaje
vyloucit.”

Zaznamy samozifejmé nemaji charakter obchodniho tajemstvi. Obchodni ta-
jemstvi mdZe mit jen podnikatelsky subjekt, nikoli obec. Co se ty¢e obchodniho
tajemstvi subjekt(, které s obci obchoduji, to je vyrazné omezeno § 9 odst. 2 InfZ
a ve vami popsaném kontextu ho nepredpokladam.

Nezbyva neZ vyuZivat sva ob¢anskd prava a postupovat pravni cestou. V posledni
dobé soudni fizeni v této oblasti netrvaji roky, ale nékdy (pouhé?!) mésice.

34. Informace od organ(i samospravy | 35. Informace o verejné zakdzce, nahlizeni do tcetnich knih, ihrada naklad



DalSich 106 odpovédi na Vase dotazy | 2007 © Oteviena spole¢nost, 0.p.s.

PODKLADY PRO ROZHODNUTI (ZNALECKE POSUDKY, ODBORNE POSOUZENI )

36. Zastupitelstvo mésta schvalovalo 1,2 mil. K¢ na opravu mostu ve viast-

nictvi mésta, a to pouze s ustni informaci, Ze havarijni stav je popsdn

v odborném posudku. Zastupitel poZddal o fotokopie posudku (odborny,
pFipadné znalecky posudek a mostni list) a o rozpoéet. Urad odmitl do-
klady vydat.

Jde o poruseni zakona o obcich a predpisti o pfistupu k informacim.

Podle § 82 zakona o obcich ma pfi vykonu své funkce ¢len zastupitelstva obce
pravo ,b) vzndset dotazy, pripominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé
c¢leny, na predsedy vybort, na statutdrni orgdny prdvnickych osob, jejichZ za-
kladatelem je obec, a na vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich slo-
Zek, které obec zaloZila nebo zfidila; pisemnou odpovéd ' musi obdrZet do 30 dnd,
¢) pozadovat od zaméstnancti obce zarazenych do obecniho uradu, jakoZ i od
zameéstnancu prdvnickych osob, které obec zaloZila nebo zfidila, informace ve
vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta
nejpozdsji do 30 dni.”

K tomuto pravu neexistuje pro vdmi popsany pfipad Zadné omezeni. PoZzadovany
posudek, mostni list, rozpocet - to vie musi byt ¢lenu zastupitelstva poskytnuto.
Pokud se tak nestalo, je tfeba se branit. Cesta v3ak neni GpIné snadna. Lze podat
odvolani, je vdak nejasné, zda bude feSeno dle spravniho Fadu. Jedind jista cesta
je podat Zalobu k soudu.

Vasim partnerem ve smyslu uvedeného odst. c) je pfimo pfislusny zaméstnanec
obce, ktery se musi fidit zdkonem a nikoli pokyny nadfizeného, pokud jsou se za-
konem v rozporu. Zaméstnanec i funkcionar se marenim tkolu GUfadu poskytovat
informace vystavuje téz riziku sankce prestupkové, v pfipadé velkého rozsahu by
mohlo jit i o trestny cin dle § 159 tr. zdk. (mafeni Ukolu vefejného Cinitele z ne-
dbalosti).

Obce a mésta | Ostatni

Zéroveri na uvedené informace ma pravo kazdy ob¢an v reZimu InfZ. Ani v tomto
reZimu neexistuje pravni divod, pro¢ by poZadovana informace mohla byt ode-
pfena. Doporuc¢uji podat formalizovanou Zadost o uvedené informace a postu-
povat po jejich odepfeni s vyuzitim viech pravnich moZznosti.

INFORMACNI POVINNOST PRENESENA NA ZASTUPCE

37. Je mozno soupis s udaji pro vyuctovdni sluZzeb v obecnich bytech vyZzadat

od sprdvcovské ¢i zpracovatelské organizace? MiiZe si je pro kontrolu
vyZddat tcastnik vyuctovani, nebo jen kontrolni organ uradu méstské
casti?

Odpovéd na tuto otazku vychdzi z toho, zda poZadovanou informaci ma k dis-
pozici povinny subjekt, tedy obec, ¢i spravcovskd, pfipadné zpracovatelska or-
ganizace, anebo obg, a zda je napf. prispévkovou nebo rozpoctovou organizaci
obce. Pokud je informace k disposici, je jak obec, tak uvedena forma organizace
povinna na zadost ji sdélit kazdému (vyjma osobnich udajd a informaci o sou-
kromi jinych osob). Popsana informace nespliiuje Zadnou charakteristiku, kvdli
které by mohla byt odepirana. PoZadované udaje predstavuji informace o tom,
jak povinny subjekt hospodafi se svym, tedy s veFejnym majetkem.

Pokud zpracovani provadi soukromd firma (spravce, odectova firma), pak je
otazka, zda tento vystup ma obec k disposici. Zakon ji nenuti ji mit, obec mlze
vyU¢tovani ponechat jen na spravcovské firmé.

V daném pripadé je vsak véc upravena pfimo v pfedpisech o uctovani tepla, kde
je upraven pfistup k informacim vyslovné pro odbératele (nikoli tedy pro ,kaz-
dého” dle InfZ). Odbératelé maji pravo se s témito Udaji seznamit, a poskytnout
jim je povinen pronajimatel. Pokud ten (obec) pfenesl své prava a povinnosti na
spravce, ma tuto (smluvni) povinnost spravce. Zpracovatel tuto povinnost bude
mit jen tehdy, pokud ji ma uloZenu ve smlouvé se spravcem.

36. Podklady pro rozhodnuti (znalecké posudky, odborné posouzeni) | 37. Informacni povinnost pfenesena na zastupce
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DOTAZY OBCANU

38. Musi byt na programu jedndni zastupitelstva obce i bod

~Dotazy obcani*?

Zékon o obcich uvadi v § 16 odst. 2 pism. c), Ze ob&an obce ma pravo ,vyjadio-
vat na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim rfddem svad stanoviska
k projedndvanym vécem"”. Nestanovi tedy povinnost, aby na jednani zastupitel-
stva byl zafazen bod , Dotazy ob&and”, nicméné na kazdém jednani zastupitelstva
musi byt dana moznost ob&andm vyjadfit ,svd stanoviska k projedndvanym vé-
cem”.

Pri podrobné&jsim rozboru vidime, Ze z podstaty pojmu ,vyjadfit se k projedna-
vanym vécem” plyne, Ze se musi umoznit vyjadrit se k témto vécem tak, aby pfi
projednavani bylo moZné vzit vyjadfeni ob&ant v potaz. Neni tedy moZné odlozit
vyjadfeni k véci” aZ na dobu, kdy véc sama jiZ je projednana, tedy jako jiny, poz-
déj3i bod. V obcich je tedy nutno umoznit ob&anim vyjadfit se v kazdém bodé.

Je moZné, aby jednaci fad véc upravil tak, Ze se zafadi i bod ,Dotazy ob¢&and”,
pfipadné ,Interpelace” apod. Zaroveri vdak musi byt umoznéno, aby pred pro-
jednavanim kazdé véci byla dana moznost pro vyjadreni ob¢an(. Jednaci Fad
mUZe upravit toliko ¢asovy rozsah (napf. 3 min. na vyjadreni), zptsob pfihlasent,
moznost odejmout slovo, pokud Fe¢nik nehovofi k véci, zplsob rovnopravného
vybéru pfihlasek, pokud jich je vice neZ vymezeny ¢as, apod. Zastupitelstvo vak
nem(Ze rozhodovat hlasovanim o samotné moznosti obcan( vyjadrit se k pro-
jednavané véci.

Zékon o hl. m. Praze tutéZ véc (i pro méstské ¢asti) upravuje jinak - dava ob-
¢anovi pravo jen vyjadFit své stanovisko, tedy nikoli ,k projednavanym vécem®.
V Praze je tedy moZné omezit ob&any, aby toto pravo realizovali u konkrétniho
bodu, a nutit je vystupovat souhrnné jen v jednom bodu zastupitelstva.

Smyslem jednani zastupitelstva je pfedevsim umozZnit ob&aniim zfetelné a sro-
zumitelné sledovani radniéni politiky. K tomu nepochybné patfi i moznost klast
dotazy a dostavat na né co mozna nejméné formalni odpovédi.

Obce a mésta | Ostatni

38. Dotazy ob&ant | 39. Zadost o informace pfimo na jednani zastupitelstva

@ Priklad

Jednaci Fady nékterych obci obsahuji napfiklad vyslovny bod ,Interpe-
lace”, se stanovenym neménnym &asem, v nichZ mizZe ob&an poloZit
dotaz a v ramci moZnosti mu ihned pfislusny ¢len rady odpovidd, mize
v3ak odpovédét i pisemné.

ZADOST O INFORMACE PRIMO NA JEDNANi ZASTUPITELSTVA

ey

39. MiizZe jednaci Fad v bodu, kdy je mozné vystoupeni obcana na zastupi-

telstvu, omezit moznost obéanii poZzddat o informaci tak, aby Zddost
musela byt vyFizena?

Povinnost ze strany obce podavat informace ob&andm pfimo na zastupitelstvu
je popsana celkem volnég, a neni jednoznaéné dan okamZity vztah mezi pravem
obcana vyjadrit své stanovisko na jednani zastupitelstva a povinnosti obce in-
formovat o jednéni organ( obce ihned na zastupitelstvu. InfZ nevylucuje, Ze by
Zadost o informaci nemohla byt podana na zastupitelstvu. Pravnim pfedpisem
obce (napf. jednacim fadem) nelze vyloucit, Ze se na takto vzneseny dotaz ob-
¢ana jiZ na zastupitelstvu poda pfislusna informace. To by odporovalo principu
pfiméfenosti, kdy omezeni pfistupu k informacim mdZze byt odiivodnéno, jen
pokud to nezbytné vyZaduje jiny stejné chranény zajem. Domnivam se tedy, Ze
v této pasaZi by bylo mozné zpochybnit jednaci fad. Zpochybnit by tedy snad
bylo mozné ,zakaz" odpovédét na dotaz, ale touto cestou nebude mozné si vy-
nutit, Ze na dotaz musi byti ihned odpovézeno.

Zpochybnéni jednaciho fadu by mélo byt u¢inéno podanim ke krajskému tradu
dle § 123 a nasl. obecniho zfizeni.

Z hlediska InfZ Ize konstatovat, Ze dotaz poloZeny na jednani zastupitelstva na za-
kladé moZnosti ob¢ana vyjadfit své stanovisko je tstné podanou Zadosti o infor-
maci a Ufad je povinen ji vyfidit. Vzhledem k protokolaci jednani vsak Ize takovou
7adost povaZovat i za pisemné podanou. Pro pfipad opravnych prostfedkd viak
zakon poZaduje pisemné podani Zadosti.
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@ PFiklad 2) Neni-li poskytovanim informaci odpovidajicim rozhodnutim organu obce

povéren clen zastupitelstva, neni to jeho povinnosti (to v3ak neplati o sta-
rostovi a jeho zastupcich). Obvykle je poskytovanim informaci povéfen né-
ktery pracovnik ¢i funkcionar. Neni-li nikdo uréen, je tim povinovan starosta.

Na jedndni zastupitelstva Ize podat ustni dotaz, a zdroveri jeho pisem-
nou podobu predat starostovi ¢i tajemnikovi. Tento postup md rys po-
litického vystoupeni vcetné urcité odpovidajici spektakuldrnosti, kdyz
téhoZz formdlniho vysledku (poddni Zadosti o informaci) lze dosdhnout 3) Clenové zastupitelstva maji pravo poskytovat komukoliv jakékoliv informace,
i ,tichou cestou”. Je vSak zcela oprdvnény, pravé kdyz by slo o politicky které maji k disposici, s vyjimkou chranénych. Nelze jim v tom nijak branit,
zdvazZnou zdleZitost. nelze konat jakékoliv zjistovani, kdo z nich informaci poskytl apod. (viz ¢l. 17

Listiny v odst. 2 a 4, které mluvi o pravu sifit ideje a informace).

40. Jsou jednotlivi clenové zastupitelstva obce povinni podle zakona
€.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim sdélovat své nd-
zory na Feseni urcité zdleZitosti?

Nové zékon pfimo vyslovné stanovi v § 2 odst. 4, Ze ,,Povinnost posky-
tovat informace se netykd dotazti na ndzory, budouci rozhodnuti a vy-
tvdreni novych informaci.”

Odpovéd se sklada ze tfi aspektu:

ODKAZ NA ZVEREJNENOU INFORMACI, VYHLEDAVANI (SESTAVA)

1) Pristup k informacim nelze zaménovat s pristupem k nazordm. InfZ neni POZADOVANYCH INFORMACI
zaméren na nic jiného, neZ na poskytovani informaci, tedy takovych udajd,

které jiz objektivné existuji a povinny subjekt je ma k disposici. Ve viech vy-

41. Pozddalajsem o sdéleni financnich prijmi ¢leni rady vyplacenych obec-

kladech se nazory shoduji v tom, Ze se zdkon nevztahuje na poskytovani na-
zord, reSersi, analyz a podobné, tedy €ehokoliv, co by se vytvarelo teprve pod
vlivem dotazu (vyjma jednoduchych tfidicich a vyhledavacich ukon). Stejné
tak nelze poZadovat néco, co dokonce jesté nema zadnou ,materializova-
nou” podobu, ale je pouze ve stadiu my3lenky lidi.

Zaroven v3ak plati, Ze pokud jiz urcity nazor (analyza apod.) byl v ifadu vytvo-
fen, pak je na Zddost ob&andm pfistupny. Uvadi to napfiklad rozsudek Nejvys-
iho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004:

@ Rozsudek 7 A 3/2002

.Pravni ndzory zaméstnanct povinnych subjektti nelze povaZovat za
vnitfni ani nové informace, pokud se jednd o jiz existujici oficidlni vystup
povinného subjektu (napr: v podobé ndvrhu nebo rozhodnuti).”

Obce a mésta | Ostatni

nim uradem za urcité obdobi. Odkdzali mé na pFislusnou pravni upravu
(narizenim vldady ¢. 358/2000 Sb.) a na zdpisy, kde byla vyse odmén za
clenstvi v zastupitelstvu a v radé schvalovdna. Po telefonické domluvé
mohu nahlédnout. U pFijmii ¢lenti rady, vypldacenych za jinou ¢innost pro
obec, nezZ je ¢lenstvi v radé, jsem byla odkdzdna na faktury k nahlédnuti
u ucetni obecniho uradu. Je takové nahlédnuti do tcetni evidence obce,
faktur apod. Fadnou formou vyrizeni Zdadosti? V Zadosti jsem uvedla, Ze
trvam na poskytnuti informace formou prehledu v pisemné podobé.

Odkaz na pfislusnou pravni tpravu provedenou nafizenim vlady €. 358/2000
Sb. by bylo mozné povaZovat za vyfizeni ¢asti Zadosti formou odkazani na zve-
fejnénou informaci podle § 6 odst. 1 InfZ. Oviem toto nafizeni stanovi pouze
mozny rozsah, pfipadné jednotkovou odménu vztaZenou k poctu obyvatel.
Presné Udaje jsou tedy jen a jen v konkrétnim usneseni organ(i obce. Neboli toto
nafizeni poZadovanou informaci neobsahuje, a Zadost odkazem nebyla vyfizena.

40. Nazory, anebo informace | 41. Odkaz na zvefejnénou informaci, vyhledavani (sestava) pozadovanych informaci
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Je tedy tfeba se takové informace dale doZadovat (odvolani, Zaloba). V tomto pfi-
padé povaZuji za pfimérené, aby obec poskytla kopie pFislusnych pasazi téchto
usneseni. Jde pravdépodobné o jedno aZ dvé usneseni ro¢ng, cili Zadné velké vy-
hledavani a vypisovani.

U druhého pripadu, tj. odmén za dal3i €innosti je tfeba posoudit vécnou stranku:
nemiZe byt pravdou, Ze jediny zdroj poZadované informace jsou faktury k t&émto
vydajim. Podle pravidel G€etnictvi jisté museji byt obsaZeny i v dalSich, souhrn-
nych dokumentech (napt. néjaky prehled vydaji obce). Z takového souboru in-
formaci je pak mozné poskytnout poZadovanou informaci opét bez naroé¢ného
vyhledavéni. Doporucuji proto i v tomto pfipadé se proti neposkytnuti informaci
v néjaké jednoduché podobé branit.

Je v3ak pfeci jen tfeba najit ur¢itou rovnovahu mezi poskytovanim existujicich
informaci a vytvafenim novych informaci, jak plyne z nasledujiciho rozboru:

InfZ uvadi rizné technické moznosti poskytnuti informaci vedle sebe.

.§ 14 (3) c): ...pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné mozZnosti poridit kopii,
nebo na pamétovych médiich.”

Obce a mésta | Ostatni

41. Odkaz na zverejnénou informaci, vyhledavani (sestava) pozadovanych informaci

0 Nové zékon pfimo uvadi v § 14 odst. 5 pism. d), Ze GFad ,poskytne in-

formaci v souladu se Zddosti", a dale v ustanoveni § 4 odst. 2 ,je-li in-
formace poskytovdna na zdkladé Zddosti, poskytuje se ve formdtech
a jazycich podle obsahu Zddosti o poskytnuti informace, pokud tento
zdkon nestanovi jinak. Povinné subjekty nejsou povinny ménit formdt
nebo jazyk informace, pokud by takovd zména byla pro povinny sub-
jekt neprimérenou zGtézi". Tim se mysli, Ze vyhovi formé, pozadované
v zadosti. Dale zdkon nové uvadi, jak postupovat v situaci, kdy Zadatel
Zada o vyjmuti ¢asti informaci z sirsiho celku: § 4 odst. 4 ,Pokud je po-
Zzadovand informace soucdsti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro po-
vinny subjekt neprimérenou zdtézi, poskytne povinny subjekt takovy
celek v souladu s timto zdkonem.” Pokud tedy opravdu jde o situaci, Ze
by vynéti Zadanych informaci bylo nepfimérenou zatézi (coz, jak vyse
uvedeno, zpochybriuji), pak by byl tfad opravnén rozhodnout napfi-
klad o popsané formé nahlédnuti do vsech souvisejicich dokument
tak, aby si Zadatel sém hledané informace nalezl.

Soudni praxe se i podle plvodniho znéni priklonila k vykladu, Ze tento text za-
klada PRAVO Zadatele obdrZet informaci v podobé, o kterou pozadal, pokud to
je technicky mozné.

To plyne napf. z rozsudku v pravni véci Zalobce SOJI - SdruZeni ob¢&an( JindFise
proti Zalovanému starostovi obce Rodvinov.

@ Rozsudek 10 Ca 232/2001-40

.V souzené zdleZitosti byla Zadost vyFizena pofizenim vypisu z ndjem-
nich smiuv. Tento postup neni sprdvny. Pfedmétem Zddosti byly kopie
ndjemnich smluv. VyZadovdni kopii konkrétnich pisemnosti md oporu
v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) zdkona, proto bylo povinnosti obec-
niho Uradu, do jehoZ ptisobnosti podle § 109 odst. 3 pism. c) ndleZi roz-
hodovat o poskytovdni informaci, kopie vydat.”
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K véci Ize zminit téZ nedavny rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci Drbo-
hlav vs. Magistrat hlavniho mésta Prahy:

@ Rozsudek 5 Ca 80/2003-26

.Soud je toho ndzoru, Ze veskeré informace, které Zalobce poZaduje, mad
prvostupriovy sprdvni orgdn k disposici, byt nemd povinnost, a ani tak
necini, vést seznamy ¢i registry povolenych reklamnich zarizeni ¢&i sta-
veb, tj. byt tyto informace ,nejsou pohromadé”. Lze viak jisté predpo-
kladat, Ze stavebni Grad vede evidenci svych rozhodnutivydanych v tom
kterém kalenddrnim roce. Dle minéni soudu tedy lze dohledat roz-
hodnuti, na zdkladé kterych v roce 2002 prislusny stavebni urad vydal
stavebni povoleni na jednotlivd reklamni zafizeni ¢i stavby a z obsahu
téchto rozhodnuti dohledat dalsi poZadované skutecnosti, tj. lokalitu,
v niZ se reklamni zarizeni &i stavba nachdzi a dobu platnosti stavebniho
povoleni... Soudu nejsou zndmy skutecnosti, které by uvedeny postup
vylucovaly, a poukazuje na to, Ze ani Zalovany v odivodnéni napade-
ného rozhodnuti Zadné takové skutecnosti nezminil.”

Soud tedy dovozuje, Ze jakmile z n&jakého pravniho predpisu plyne povinnost
povinného subjektu s Zadanymi informacemi systematicky pracovat, pak je
opravnéné pozadovat po ném jakykoli vytah z téchto informaci, uskute¢nitelny
na zakladé systematického zpracovani. Je nepochybné, Ze z dGvod( Ucetnich je
obec schopna poZadované informace ,vytahnout”. Proto je povinna je poskyt-
nout i Zadatelce.

PODKLADY PRO SDELOVACi PROSTREDKY

Pracovni materidly pro vefejné zaseddni zastupitelstva jsou poskyto-

vdny regiondlnimu tisku ve stejné dobé jako jednotlivym zastupiteliim
(asi 10 dni pred jedndnim). Mdm jako obcan ndrok (pokud bych pozd-
dal) na zasilani téchto materidlii ve stejném rozsahu a ve stejné dobé,

Obce a mésta | Ostatni

jako je obdrzi tisk? Na zastupitelstvu bylo obéaniim sdéleno, Ze tisk je do
doby zaseddni vdzan jakousi ,,micenlivosti” a obcan je oprdvnén poza-

dovat materidaly az pFimo na zaseddani.

Dotaz sméfuje k rozboru Ihat pro poskytovani informaci a k okruhu informaci,
poskytovanych dle InfZ. Lhlty jsou, obdobné jako ve spravnim radu, v InfZ sta-
noveny jako |hiity maximalni - ,nejpozdéji do 15 dnii”. Povinnosti Gradu tedy je
poskytnout Zadanou informaci ihned, jakmile je to mozZné, nejpozdé&;ji viak ve
stanovené |h(té. Pokud je informace v urcité Ih{ité poskytnuta jednomu Zadateli,
je zfejmé, Ze je moZné ji poskytnout i jinému Zadateli. KaZzdy ma stejné pravo
na pristup k informacim. Jakmile je informace poskytnuta tisku, nelze ji odepfit
komukoliv jinému. Omezeni s odkazem na dohodu o ,embargu” neni pfipustné.
Naopak by to pfedstavovalo zavazny zasah do svobody projevu, nebot by se za-
brariovalo tomu, aby se v dany okamZik pro sdélovaci prostfedky vyjadfil k véci
kvalifikované kdokoliv jiny nez urad.

Jiné hledisko je, zda jde o informace, které je Gfad povinen na Zadost poskytnout.
~Embargovat” Ize jen takové informace, které z jiného ddvodu nepodl|éhaji po-
skytnuti dle InfZ, napf. proto, Ze jsou nehotové.

@ Priklad

Pripraveny projev presidenta republiky poskytnuty médiim lze (doho-
dou s redakcemi) embargovat, protoZe teprve jeho prednesenim jej Ize
povaZovat za ,hotovou informaci”. Pfedem poskytnuty text je tedy vzta-
hem mimo reZim InfZ, odvozenym od obecné aktivni povinnosti Gradd
informovat o své cinnosti verejnost, zejména pres sdélovaci prostredky
(¢l. 17 odst. 5 Listiny).

Podklady pro jednani zastupitelstva, které maji definitivni povahu (napf. usneseni
rady, dlivodova zprava k usneseni rady, radou navrZené usneseni zastupitelstva
apod.) vsak jsou hotovymi informacemi. Stejné tak riizné vécné podklady. Na
Zadost tedy museji byt poskytnuty nejpozdéji ve stejném okamziku, jako jsou po-
skytovany tisku.

41. Odkaz na zverejnénou informaci, vyhledavani (sestava) pozadovanych informaci | &2. Podklady pro sdélovaci prostredky
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43. Obecjednou za 2-3 tydny zasle redakcim informace z obce - nejen

z obecniho ufadu, ale i o spolcich, kulture apod. Md obcan prdvo Zddat
zasilani tychz informaci? Nejde vilastné o oficidlni informace - o formu
tiskové zprdvy; jsou to krdtké ¢lanecky, doplnéné fotografiemi (nékdy
je noviny otisknou doslovné, jindy si je upravi, popf. poZadaji telefo-
nicky o podrobnéjsi informace). Pokud budou otistény, tak jsou verejné
prFistupné, a pokud nejsou pro tisk zajimavé a nikde se neobjevi, tak
vlastné jako by nebyly. Navic zprdvy vychdzeji z texti zverejriovanych na
webové strdance obce a jsou vétsinou pouze zkrdcené pro potreby novin.
Je obec povinna vyhoveét této Zddosti?

Zasilani ¢lankd pro tisk je v roviné neformalni. Pfesto plati, Ze v oblasti vefejné
spravy Ize konat jen to, co je zakonem povoleno. Cl. 2 Ustavy odst. 3 uvadi: ,Stdtni
moc slouzi vSem ob&antim a Ize ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpi-
soby, které stanovi zékon.” Jde tedy o vykon samostatné pdsobnosti dle zakona
o obcich §7 (1): ,Obec spravuje své zdlezZitosti samostatné (ddle jen ,samo-
statnd ptsobnost’).”

Konkrétné jde o vykon samostatné plsobnosti dle ust. § 5 odst. 4 InfZ: ,Povinny
subjekt mizZe informace podle odstavce 1 zverejnit i dalsimi zplsoby a s vyjim-
kami uvedenymi v tomto zdkoné muze zverejnit i dalsi informace.”

@ Priklad

Zasildni neprovddi pro obec Zddnd nezdvisld soukromd osoba (napriklad
soukromy vydavatel mistniho periodika nezdvisly na prijmech od rad-
nice - naopak zasilani déld redaktor periodika vyddvaného obci), proto je
toto zasildnivlastné vykonem samostatné plsobnosti. Pokud tedy zasilani
ndvrhi ¢lankd tisku provddiobec nebo jeji orgdn (radni, viz Usnesenirady
149/03: Rada jmenuje administratorem webové stranky obce Okrisky
www.okrisky.cz a hlavnim redaktorem Zpravodaje z OkriSek pana

Obce a mésta | Ostatni

43. Informace pro sdélovaci prostfedky, pro ob¢any,objektivita ¢asopisu obce

Zderika Rysavého), pak jde o vykon samostatné pusobnosti obce a ke
vsem informacim, které se takto vztahuji k ptsobnosti povinného sub-
jektu, md Zadatel oprdvnény pristup.

Pokud by néavrhy ¢lankd zasilal ob¢an jako svou nepovinnou, soukromou €innost
(byl by dobrovolnym zpravodajem tiskovych redakci), pak po ném samoziejmé
nelze poZadovat, aby svou soukromou korespondenci s redakcemi byl povinen
dale poskytovat. Avsak upozorfiuji na osidnost takového ,uniku” v pripadg, Ze
jde o ob&ana - radniho s vyse uvedenym povérenim, nebot je vysoce pravdé-
podobné, Ze redakce akceptuji tyto zpravy pravé proto, Ze maji punc oficialnosti,
takZe neni tfeba je ovéFovat z jiného nezavislého zdroje. Nedoporucuji tedy zacit
tyto zpravy vydavat za €isté soukromou iniciativu, vedlo by to jen ke zbyte€nym
kolizim.

Urcity paradox uvedené situace je projevem toho, Ze svoboda informaci (otevre-
nost verejné spravy) ma vliv na rozumné pfehodnocovani technickych a organi-
zacnich opatreni, kterymi povinné subjekty svou piisobnost vykonavaji.

@ Priklad

V tomto pfipadé by bylo spravné postupovat zhruba takto: Pokud se
v ramci medializace obce zpracuje vytah z nékterého ¢lanku (materialu)
zvefejnéného na webovych strankach obce a zadle se tisku, umisti se i do
rubriky napf. ,Zaslano tisku”. Pokud zéroveri existuje moZnost odbéru no-
vinek na webu obce, pak by je Zadatel dostal automaticky. Pokud by tuto
sluzbu nevyuZival a pozadal o takovou informaci (Ustné ¢i pisemné), pak
je na misté nejprve postup podle § 6 InfZ (odkazani na jiz zverejnénou
informaci): ,,Povinnost odkdzat na zverejnénou informaci (1) Pokud Zd-
dost smérfuje k poskytnuti zverejnéné informace, mizZe povinny subjekt
co nejdrive, nejpozdéji viak do sedmi dnti, misto poskytnuti informace
sdélit Zadateli idaje umoZzriujici vyhleddni a ziskdni zverejnéné infor-
mace. (2) Pokud Zadatel trvd na pfimém poskytnuti zverejnéné infor-
mace, povinny subjekt mu ji poskytne.”
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Teprve po opé&tovném pozadani o pfimé poskytnuti by se informace poskytla: pfi
osobni ndvitéveé se prislusny text vytiskne z internetu a poskytne za materialové
naklady, tedy cenu papiru a tisku. Pokud se mél zaslat, pak stejnym postupem
proti uhrazeni materialovych naklad(i a postovného. K vyFizeni takové Zadosti je
Ihdta co nejkratsi, maximalné viak 15 dn(.

Je tedy na zvaZeni, zda takovy &i podobny postup nepfinese jen vyhody, napf.
mozZnost v rubrice Tisk se vZdy pochlubit, co bylo kde o obci otisténo.

Na zavér nutno upozornit na dal3i aspekt probirané agendy z hlediska svobody
Sifeni informaci (svobody projevu): pfi pfedavani informaci tisku je ten, kdo tak
kona jménem obce a s jejim povéfenim, tedy s vyuZzitim vefejnych prostredkd
a verejné autority, povinen respektovat ¢l. 17 Listiny, tzn. dbat na vyvaZenost
podavanych informaci. Analogicky by bylo mozné tuto povinnost uvést napfi-
klad dle znéni zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢. 231/2001 Sb. § 31
odst. 3: ,....aby bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd
strana nebo hnuti, popfipadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin
verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spole-
Cenském Zivoté.”

@ Priklad

Podminky vybérového fizeni pro vyddvdni ¢asopisu jedné obce a nd-
sledné i smlouva o vyddvani (s prispévkem z rozpoctu obce) obsahuje
ustanoveni o tom, Ze ¢asopis je vyddvdn podle principi periodika ve-
rejné sluzby, zejména poskytuje objektivni a vyvdZzené informace ne-
zbytné pro svobodné vytvdreni ndzoru.

ZAHLCOVANI URADU DOTAZY

44. Odvolany starosta (nyni zastupitel) malé obce to neunesl a pres ro-

dinné prislusniky zahlcuje obec Zadostmi o informace (nap¥. zda obédy
zameéstnancti skoly jsou dotovdny z rozpoctu obce, s uvedenim zpiisobu
a cdastky dotace, z jakého diivodu rada obce rozhodla proplatit fakturu

Obce a mésta | Ostatni

43. Informace pro sdélovaci prostfedky, pro ob¢any,objektivita ¢asopisu obce | &4. Zahlcovani iradu dotazy

firmé, zprdvy advokdtni kanceldre, pocet, druh a zpisob vyFizeni véci,
které bylo zapotrebi zajistit po nastupu nového starosty a jsou spojeny
s ukoncenim cinnosti byvalého starosty, informace tykajicich se tdaji

o hospodareni skoly, kolik v pFedeslém roce bylo sebrdno kg pet lahvi

a kolik za to obec utrzila). Udaje, které Zddaji za riiznd obdobi, byly vét-
Sinou FeSeny odvolanym starostou. Musi obec na tyto dotazy odpovidat,

kdyz jde evidentné o zahlcovdni uradu? MiZe pozadovat tthradu?

Na vdechny uvedené informace ma kazdy ob¢&an pravo. Neni ddvodu mu je ode-
pirat, a obec musi na tyto dotazy odpovidat. DGvod poZadavku na informace
neni podstatny.

Pro feSeni Vaseho problému jsou viak dileZité jiné aspekty: jednak je mozné, Ze
u ¢asti poZzadavki by neslo o existujici informace, které ma obec k disposici, ale
o stanoviska predstavitel(i obce, nazory ¢i vytvareni novych informaci apod.

Noveé zékon pfimo vyslovné stanovi v § 2 odst. 4, Ze ,,Povinnost posky-
tovat informace se netykd dotazti na ndzory, budouci rozhodnuti a vy-
tvdreni novych informaci.”

Vyklad klicového pojmu ,informace vztahujici se k plisobnosti tradu” (§ 2 odst.
1 InfZ) se uvadi v tom smyslu, Ze Urad je povinen poskytovat informace, které jiz
ma, nikoli které zatim nema. A pojem ,informace” v sobé& do ur¢ité miry obsa-
huje i formu (usporadani). Je zde tedy prostor pro rozumnou tvahu a dohodu, co
Ufad mUZe v z&sadé bez vynaloZeni nepfiméreného Usili z rdznych dokladd ,vy-
tahnout”, prepsat ¢i okopirovat a co technicky pfedstavuje rozsahlé vyhledavani
a vypisovani z mnozstvi dokument( do jiného dokumentu. Neni totiz mozné
stanovit hranici prostého poskytnuti informaci, obsaZzenych v dokumentech, od
provadéni redersi, analyz apod., na které se InfZ v Zadném pFipadé nevztahuje.

Upozorfiuji v3ak, Ze tento divod nevyhovéni Ize uplatnit jen ve skute¢né odu-
vodnénych pripadech. Soudni rozsudek napf. potvrdil, Ze stavebni tfad je povi-
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nen poskytnout informaci typu ,soupis povolenych reklamnich zafizeni”, i kdyz
takovy soupis priibézné nevede.

0 Nové zékon pfimo uvadi, jak postupovat v situaci, kdy 7adatel 7ada

o vyjmuti ¢asti informaci z Sirdiho celku: § 4 odst. 4 ,,Pokud je poZado-
vand informace soucdsti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny
subjekt neprimérenou zdtézi, poskytne povinny subjekt takovy celek
v souladu s timto zdkonem." Pokud tedy opravdu jde o situaci, Ze by
vynéti zaddanych informaci bylo nepfimérenou zatézi, pak by byl trad
opravnén poskytnout nikoli Zadany vytah, ale cely soubor informaci
(napfiklad soubor vsech usneseni zastupitelstva, viech faktur atd.), aby
si Zadatel sim hledané informace nalezl.

Za dulezit&jsi viak povaZuji, Ze pokud se oprostite od stavu ,souboje”, Ize véc
fesit jinak. Vsechny poZadované informace zpfistupnite tak, Ze se Zadatel muze
dostavit na Ufad a na pozadani mu budou dokumenty predloZeny k nahlédnuti,
pfi€emZ mu okopirujete, co potFfebuje. Vyhledani poZadovanych detaild tedy
muZe udélat sam. MoZna, Ze podobnym nekonfliktnim, otevfenym zplisobem se
podafri, aby tato podoba souboje ,vySuméla“.

Co se ty€e zpoplatnéni - miZete v zasadé pozadovat jen Ghradu nakladd na ko-
pirovani (cena obvykld), pfipadné zaslani kopii postou (postovné), pokud byste
zasilali poZadované informace.

Povinné subjekty | Obchodni spolecnosti, rozpoctové a prispévkové organizace

44, Zahlcovani tfadu dotazy | 45.Informace od spolecnosti zfizovanych obci

. 1l. POVINNE SUBJEKTY (TYPY)

OBCHODNIi SPOLECNOSTI, ROZPOCTOVE A PRISPEVKOVE ORGANIZACE

INFORMACE OD SPOLECNOSTi ZRIZOVANYCH OBCIi

45. Jsou obchodni spolecnosti zFizené obcemi povinny poskytovat infor-
mace?

Ano. Spole¢nost s ru€enim omezenym ¢&i akciovou spoleénost mlze obec zfidit
dle zakona o obcich:

.§ 35a (1) Obec muze pro vykon samostatné pusobnosti zaklddat a ziizovat
prdvnické osoby a organizacni slozky obce, pokud zdkon nestanovi jinak.”

Oblasti, pro které obec tyto pravnické osoby mize zfidit, uvadi taxativné § 35
odst. 2:

.Obec v samostatné pusobnosti ve svém tizemnim obvodu ddle pecuje v sou-
ladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro
rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potreb svych ob&and. Jde predevsim
o uspokojovdni potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, po-
treby informaci, vychovy a vzdéldvani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného poradku.”

Tyto podniky splfiuji definici povinného subjektu dle InfZ:

.§ 2 Povinnost poskytovat informace (1) Povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti,

jsou stdtni orgdny, ergény-tzemnisarmosprévy Uzemni samosprdvné celky a je-
jich organy a verejné instituce hespedafici-svefejnymiprostiedicy.”
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Nové jiZ ani neni tfeba, aby vefejné instituce nakladaly s veFejnymi pro-
stfedky, postacuje charakter ,verejné instituce”.

Dle teorii spravniho prava jde o tzv ,vefejny podnik”, srovnatelny napt. s doprav-
nim podnikem, anebo o tzv. ,vefejny lstav” apod. Jako povinny subjekt s tiplnou
informacni povinnosti je povinen v rezimu InfZ poskytovat verejnosti vsechny
informace, vyjma téch, které poZivaji konkrétni zdkonnou ochranu, tj. jsou zéko-
nem vynaty z obecné pristupnosti. Plijde zejména o obchodni tajemstvi (které je
vsak déle uvolnéno dle § 9 odst. 2 InfZ), osobni idaje apod.

Samozrejmé, Ze pro predstavitele takové firmy je povinnost poskytovat infor-
mace prekvapiva. Domnivaji se dosud €asto, Ze Ize bez dalSiho prevést verejné
prostfedky do tzv. soukromé sféry a oprostit se od viech pravidel, jimiZ se od(-
vodnéné vyznacuje vefejna sféra. Tak tomu v3ak neni. Zaroveri je povinnym sub-
jektem zfizovatel, takZe i on je povinen poskytnout viechny informace o dané
spole¢nosti, které ma (coz neumen3uje povinnosti samotné obchodni spolec-
nosti poskytovat informace). Povinnost zvefejiiovat informace tedy plati pro
viechny typy organizaci zfizovanych obci. Casto tak necini. Je tfeba v3ak infor-
mace po nich poZadovat.

OBCHODNIi SPOLECNOST ZRIZENA OBCi

46. Zastupitelstvo obce (méstské cdsti) zridilo agenturu SKM, a. s., firmu

100% vlastnénou obci, které svéFilo hospodareni se vSemi domy, byty

a nebytovymi prostorami v majetku mésta manddtni smlouvou. V pred-
stavenstvu i v dozor¢i radé je skupina zastupitelii spojend s radou. SKM,
a. s., odmita poskytovat mnohé informace, prestozZe se tykaji majetku
obce, tvdric se jako soukromd spolecnost. Obec naopak mnohdy tvrdi,
Ze danou informaci nedisponuje, protozZe tu md pouze SKM, nebo Ze in-
formaci SKM oznacilo za obchodni tajemstvi. Tento postup pFitom smé-
Fuje nejen viici obcaniim, ale i zastupiteliim. Informace jsou potfebné
pro porovndni efektivity spravy majetku. Zastupitelstvu je upfena
kontrola nad prevdznou vétsinou majetku obce.

Povinné subjekty | Obchodni spolecnosti, rozpoctové a prispévkové organizace

45. Informace od spolecnosti zfizovanych obci | 46. Obchodni spole¢nost zfizena obci

Akciova spole¢nost obce hospodafici s fondem bytl a nebytovych prostor do-
konale splfiuje definici povinného subjektu dle InfZ:

..§ 2 Povinnost poskytovat informace

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou stdtni orgdny a ergény-tzemni
samoesprévy; Uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce hes-

) ey
Jde o tzv ,vefejny podnik”, srovnatelny napft. s dopravnim podnikem apod.

Pro predstavitele takové firmy je povinnost poskytovat informace €asto pre-
kvapiva. Domnivaji se, Ze Ize bez dalsiho prevést veFejné prostfedky do tzv. sou-
kromé sféry a oprostit se od v3ech pravidel, jimiZ se odGvodnéné vyznacuje ve-
fejna sféra. Tak tomu v3ak neni. Pfesvédcit tyto predstavitele o jejich zakonné po-
vinnosti nemusi byt snadné. Neexistuje zde jina hierarchie a nastroje donuceni,
neZ bud politickd odpovédnost zfizovatele, anebo prosazeni vlady prava cestou
soudni.

Vedle toho nutno pfipomenout, Ze dle zakona o obcich jsou ¢lenové statutarnich
organ(i a zameéstnanci organizaci zfizenych méstskou €asti povinni poskytovat
informace ¢lendim zastupitelstva. V tomto reZimu by bylo mozné podat Zalobu
ihned. Dale pfipominam, Ze pfi pfeneseni vlastni ¢innosti povinného subjektu na
jinou osobu dochazi i k pfenosu informacni povinnosti.
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PRISPEVKOVA ORGANIZACE

47. ]e prispévkovd organizace zfizend ministerstvem povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ? KdyzZ na Zddost o informace nijak neodpové-
déla, kdo je vdaném pripadé odvolacim orgdnem? Jak potom sprdvné
oznacit Zalovaného?

Ministerstva sméji zfizovat jen takové organizace, které sleduji vefejné tce-
ly,a které nakladaji s vefejnymi prostfedky. Jsou tedy vesmés povinnymi subjekty.
Verejnymi institucemi budou viechny organiza¢ni slozky statu ve smyslu § 3,
§ 4 zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
pokud nejsou pfimo statnimi organy, vdechny rozpo¢tové a pfispévkové organi-
zace zfizené organiza¢nimi sloZkami statu a vdechny statni fondy podle § 1 pism.
d), f) rozpoctovych pravidel (zakon ¢. 218/2000 Sb.).

Ve vztahu k prispévkové organizaci (at uz zfizené Ustfednim organem statni
spravy, anebo Uizemnim samospravnym celkem) Ize vztah zfizovani ztotoznit se
vztahem nadFizenosti. Proto o odvolani mé rozhodnout zfizovatel, v tomto pfi-
padé ministerstvo.

Nicméné Ize jen doporugit, aby Zaloba byla formulovana tak, aby nezptisobila
zamitnuti pro tento formalni aspekt. Méla by tedy za Zalovaného oznacit i statu-
tarni organ pfispévkové organizace. Tento aspekt by v navrhu mél byt odGvod-
nén. Bude na soudu, kterého ze Zalovanych posoudi jako zaZzalovaného pravem.

PRISPEVKOVA ORGANIZACE CESKA GEOLOGICKA SLUZBA

48. Vztahuje se na prispévkovou organizaci - resortni vyzkumny ustav Mi-
nisterstva Zivotniho prostredi - v plné SiFi zakon ¢. 106/1999 Sb.?

Ano. Prispévkové organizace, v€etné vyzkumnych Ustavd, jsou subjektem podlé-
hajicim pIné InfZ, a to na zakladé § 2 odst. 1, nebot jsou ,verejnou instituci fes-

AR o

Povinné subjekty | Obchodni spolecnosti, rozpoctové a prispévkové organizace

CESKA KONSOLIDACNI AGENTURA, POZEMKOVY FOND

49. Je povinny subjekt i Ceskd konsolidaéni agentura?

A Pozemkovy fond CR?

Ceska konsolida¢ni agentura je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ (vefejna
instituce hospodafici s vefejnymi prostredky).

Nedavno vydana publikace Frantiska Korblea a kol.: PRAVO NA INFORMACE (Praha,
Linde, 2004) uvadi: ,VSechny verejné instituce hospodarici s verejnymi pro-
stredky’ nelze pro jejich mnoZstvi a nestdlost vyjmenovat. Na zdkladé predcho-
ziho vykladu opFeného zejména o judikaturu Ustavniho soudu a teorii sprdv-
niho prdva Ize obecné konstatovat, Ze jimi jsou zejména:

a) verejné ustavy (napr. verejné skoly, vefejné nemocnice, verejné socidini,
zdravotni a starobni ustavy, Akademie véd, Grantovd agentura, Institut
stdtni sprdvy a jiné rozpoctové a prispévkové organizace),

b) verejné podniky, které se lisi od verejnych ustavt alespori cdstecnym pod-
nikatelskym zdmérem, byt jejich hlavnim cilem nebyvd maximalizace zisku
(napr: Ceskd televize, Cesky rozhlas, Ceskd tiskovd kanceldr: Ceskd konso-
lidacni agentura, Agentura pro podporu podnikdni a investic Czechinvest,
Stredisko cennych papir(, Reditelstvi silnic a ddinic CR, Reditelstvi vodnich
cest CR, obchodni spole¢nosti s majoritni majetkovou a rozhodovaci dcasti
subjektu verejné moci, pokud jsou zaloZeny k dosahovdni verejného ucelu
a hospodatri alespori ¢dstecné s verejnymi prostfedky - napr: v rdmci pro-
vozni dotace aj.),

c) verejné fondy (Fond ndrodniho majetku, Statni fond Zivotniho prostredi,
Statni zemédélsky intervencni fond, Vinarsky fond, Fond dopravni infra-
struktury, Fond rozvoje bydleni, Fond déti a mlddeZe, Statni fond kultury
aj.),

d) verejné nadace (nadace a obecné prospésné spolecnosti hospodarici s ve-
Fejnymi prostredky),

e) jiné verejné instituce (napr: svazky obci podle § 49 zdkona o obcich, které
jsou samostatnou prdvnickou osobou).”

47. Prispévkova organizace | 48. Prispévkova organizace Ceska geologicka sluzba | 49. Ceska konsolidagni agentura, Pozemkovy fond
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Pozemkovy fond CR je také povinnym subjektem s tplnou informa&ni povinnosti.
Potvrzuje to rozsudek Méstského soudu v Praze:

@ Rozsudek 33 Ca 38/2000

.Pozemkovy fond CR je vefejnou instituci hospodafrici s vefejnymi pro-
stredky, tedy je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zékona o svo-
bodném pristupu k informacim.”

Nové jiz ani neni tfeba, aby vefejné instituce nakladaly s vefejnymi pro-
stfedky, postacuje charakter ,verejné instituce”.

KDO INFORMACE POSKYTUJE?

50. Kdo v pfipadé méstem zrizovanych spolec¢nosti poskytuje informace,
dojde-li poZadavek na mésto (obec), ale dotaz se vztahuje na konkrétni
c¢leny orgdnii méstem zfizovanych spolecnosti?

Tuto povinnost za povinny subjekt vykonavaji zejména ¢lenové statutarnich or-
gant v rozsahu své kompetence. Pdjde zejména o €leny predstavenstva, zatimco
¢len dozor¢i rady ve vétsiné pfipad(i nebude opravnén jakkoli za obchodni spo-
le€nost jednat, tedy ani poskytovat informace. To bude muset délat ¢len pFed-
stavenstva - statutarni zastupce, anebo k tomu povéreny pracovnik, napr. feditel
(ten, kdo je opravnén za povinny subjekt jednat). Pokud v3ak tataz osoba je ¢le-
nem rady obce, a z tohoto titulu je €lenem organu spole¢nosti, pak po ni mlze
¢len zastupitelstva poZadovat informace podle zdkona o obcich. Clen zastupi-
telstva dale mdZe Zadat informace od ¢lenti organ( na zakladé zakona o obcich.
Ostatni ob¢ané vsak podle InfZ po ni (osobné) informace poZzadovat nemohou -
museji se obratit na obec jako na zfizovatele, anebo - jak vy3e uvedeno - pfimo
na onu obchodni spole¢nost.

Povinné subjekty | Obchodni spolecnosti, rozpoctové a prispévkové organizace

ZVEREJNOVANI POVINNYCH INFORMACI ZRIZOVANYMI ORGANIZACEMI

51. Pro jaké typy zfizovanych organizaci plati ustanoveni § 5 zakona
¢€.106/1999 Sb., o povinnosti zverejriovat informace?

Pro v3echny.

OMEZENI PRISTUPU K INFORMACIM U ZRIZOVANYCH ORGANIZACI

52. Lze u zfizovanych organizaci omezit prdvo na informace
Jjako napr. u soukromych subjekt?

Nelze, jejich postaveni je zasadné jiné. Na soukromé subjekty se viibec nevzta-
huje obecné pravo na pfistup k informacim od vefejné spravy, tedy neplati u nich
princip, Ze se poskytuje v3e vyjma stanovenych chranénych informaci. Plati pro
né opacny princip - poskytuji jen to, co je jim zakonem pfikazano poskytovat.
U organizaci zfizovanych statem a samospravnymi celky tedy nelze hovorit
o omezeni, obdobném jako u soukromych subjektd, prosté proto, Ze nejsou sou-
kromé. Jediné omezeni je moZné na zakladé zakonl - napf. osobni idaje nebo
(opravnéné!) obchodni tajemstvi.

OBCHODNI TAJEMSTVi U ZRIZOVANYCH ORGANIZACI

53. Vjakém rozsahu se na tyto organizace vztahuje ochrana
obchodniho tajemstvi?

Obchodni tajemstvi je uplatnitelné pro tyto organizace stejné& jako pro kazdy jiny
podnik - tedy musi splfiovat viech pét povinnych néleZitosti dle obchodniho
zdkoniku. Stru¢né feceno: témér si nedovedu predstavit konkrétni obchodni
tajemstvi obchodni spole¢nosti, kterou pro uspokojovani potfeb obc&an( zfidila
obec ¢&ikraj.

50. Kdo informace poskytuje? | 51. ZveFejiiovani povinnych informaci zfizovanymi organizacemi | 52. Omezeni pristupu k informacim u zfizovanych organizaci

53. Obchodni tajemstvi u zfizovanych organizaci
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OSOBNIi UDAJE - PLATY A ODMENY

56. Je mozné se dotdzat na platy vedeni stdtni pFispévkové organizace?

ORGANIZACE ZRiZENA OBCi - BOTANICKA ZAHRADA

54. Je Botanickd zahrada Liberec povinnym subjektem? Chtél jsem védét,

kolik ma zahrada zaméstnancii a kolik je z tohoto pracovnikil se zméné-
nou pracovni schopnosti. Reditel sdélil, e nemd povinnost odpovédét.

Botanicka zahrada Liberec je pfispévkova organizace mésta Liberec. Proto spl-
fiuje velmi dobFe charakteristiku uvedenou v § 2 odst. 1 InfZ:

.§ 2 Povinnost poskytovat informace (1) Povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti,

jsou stdtni orgdny a ergéry-tzemni-sarmosprévy; Uzemni samosprdvné celky
a jejich orgdny a verejné instituce hespedaiici-svefejrymiprostiedis.”

Je tedy tfeba se proti sdéleni feditele odvolat.

PRISPEVKOVA ORGANIZACE - MESTSKE DIVADLO

e

55. Mohu Zddat méstsky urad o informace o prondjmech divadla (pFispév-

kovd organizace Fizend odborem skolstvi, ktera funguje jako kulturni

a spolecenskd organizace, jejimz zFizovatelem je méstsky urad), napfr.
informace o cené ndjmu jednotlivym ndjemcim?

V8echny uvadéné informace mate pravo obdrZet. V popsanych pripadech ne-
Ize ze strany najemce ani uplatnit obchodni tajemstvi (viz ust. § 9 odst. 2 InfZ).
Uvedend organizace je vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostredky dle
§ 2 odst. 1InfZ, a proto je povinnym subjektem, ktery musi poskytovat informace
vefejnosti. Stejné tak tyto informace mdZete poZadovat po zfizovateli.

Povinné subjekty | Obchodni spolecnosti, rozpoctové a prispévkové organizace

54. Organizace zfizena obci -

Vznesla jsem dotaz na Ceskou geologickou sluzbu na vysi ro¢nich
finanénich odmén élenii vedeni. Reditel odmitl tuto informaci poskyt-
nout.

Ceska geologickd sluzba je resortnim vyzkumnym Ustavem ministerstva Zivot-
niho prostfedi. Je povinnym subjektem, nebot na ni plati charakteristika verejné
instituce hespedafieis-vefejryrmi-prostiedky (§ 2 odst. 1 InfZ). Musi tedy na za-
dost poskytnout viechny informace, vyjma stanovenych. Za stanovené v dané
souvislosti miiZeme povaZovat jen informace typu osobnich udajd, charakteri-
zované zakonem ¢. 101/2000 Sb. Pijde o kazdou informaci, vztahnutelnou k jed-
notlivé osobé&. ProtoZe vami uvedené ,vedeni” nem(izeme povaZovat za vefejné
¢inné osoby, na néz by se dalo uplatnit ¢aste¢né omezeni ochrany ve vztahu
k jejich UFedni i vefejné ¢innosti, z(stane uvedena ochrana v pIné 3ifi.

MduZete tedy dostat jen informace souhrnné, tedy napfiklad celkovou sumu vy-
ro¢nich odmén pro celou skupinu vedeni. TéZ méte pravo na informaci o odu-
vodnéni mimoradnych odmeén (viz rozsudek v kauze Mohelnice vs. Jefabkova).

Podobné uvadi rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 10.
2001:

@ Rozsudek 10 Ca 215/2001

JInformace o diivodech stanoveni mimorddnych odmeén a zvldst vy-
znamnych pracovnich kol nepredstavuje osobni tdaj, na ktery se
zdkon ¢&. 106/1999 Sb. nevztahuje, nebot jednd se o informace o ¢innos-
tech, jejichZ plnéni je hodnoceno radou ¢&i zastupitelstvem mésta. Stejné
tak z tychz divod( nemiZe brdnit poskytnuti informace o celkové vy-
placené vysi odmén zdkon o ochrané osobnich tdaju, kdyz zdkon (ro-
zuméj InfZ) navic obsahuje ustanoveni v § 12, kde jsou stanoveny pod-
minky omezeni prdva na informace.”

botanicka zahrada | 55. Prispévkova organizace - méstské divadlo | 56. Osobni tidaje - platy a odmény
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ODBOROVA ORGANIZACE . SKOLY, NEMOCNICE
57. Jsou tzv. povinnymi subjekty odborové organizace? VYSOKE SKOLY, VYROENT ZPRAVA

_OdborO\v/é)orga.nizace' neni pO\iinnYm suvt?jelftem dle § 2_ Odft' 1 Ian s pinou 58. Vysoké skoly vyrocni zprdvu zvefejriuji 1. 3. nebo az 15. 5.? (Podle zg-
informacni povinnosti. Nelze v3ak vyloucit, Ze bude povinnym subjektem dle kona & 106/1999 nebo zdkona & 111/1999 a smérnic ministra?) Nebo to
§ 2 odst. 2 InfZ s ¢astecnou informacni povinn.gstl', a to v pripadech, qu r'ozho— jsou dvé rozdilné vyroéni zpravy?

duje o pravech osob. To bychom v3ak posoudili az ve vztahu ke konkrétni takto

smérujici Zadosti. Vysoka 3kola vypracuje vyro€ni zpravu o své ¢innosti v oblasti poskytovani infor-

maci podle § 18 odst. 2 InfZ, tzn,, Ze ji za¢leni do vyroéni zpravy, kterou zverej-
fiuje na zakladé zakona €. 111/98 Sb., o vysokych Skolach, v terminu podle opat-
feni ministra Skolstvi.

REKTOR

59. Dotdzal jsem se e-mailem rektora, jak dopadlo urcité jedndni o organi-
zaéni zméné ve VS (prodlouZeni oteviraci doby knihovny). Nedostal jsem
odpovéd. Je povinen do patndcti dnii reagovat nebo se na takovy dotaz
zdkon nevztahuje? Mdm se pisemnou formou do 15 dnii odvolat, zase
k rektorovi?

E-mailem podand Zadost je pisemnou Zadosti. Rektor sam neni povinnym sub-
jektem, nicméné dotaz byl povinen hodnotit jako dotaz na vysokou 3kolu (po-
vinny subjekt), v jehoZ Cele stoji. Rektor anebo jind povérena osoba ma dle InfZ
odpovédét do 15 dnd. Pokud tak neucini, je tfeba podat odvolani.

CLENOVE AKADEMICKEHO SENATU

60. Jsou povinni odpovédét i sendtori akademického sendtu?

Clen akademického senétu neni povinnym subjektem dle InfZ. Povinnym sub-
jektem je toliko vysoka 3kola, pfipadné fakulta. Akademicky senat je organ povin-
ného subjektu, podobné jako rada je organem obce. Zadost o informaci, kterou
obdrZi ¢len organu, by mél pfedat tomu povéFenému pracovnikovi &i funkcio-
nafi povinného subjektu, ktery ma poskytovat informace.

Povinné subjekty | Skoly, nemocnice

57. Odborové organizace | 58. Vysoké skoly, vyrocni zprava | 59.Rektor | 60. Clenové akademického senatu



DalSich 106 odpovédi na Vase dotazy | 2007 © Oteviena spole¢nost, 0.p.s.

SKoOLY

61. Jsou verejné skoly (zdkladni, stFedni, vysoké atd.) ,povinnymi subjekty”
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., § 2 odst. 2?

Verejné skoly od zékladnich aZ po vysoké jsou povinnymi subjekty.

CiRKEVNIi SKOLY

62. Jak je to s cirkevnimi skolami zafazenymi do sité vzdélavacich zafizeni
Minsterstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy CR? Lze Zddat kopii testu
z prijimaciho Fizeni?
U soukromych a cirkevnich 3kol je otazka, v jaké miFe maji iplnou informacni po-
vinnost podle § 2 odst. 1, anebo jen ¢astec¢nou podle § 2 odst. 2, dosud sporna.
Pokud se v3ak tyka informaci vztahujicich se k pfijeti na skolu, tj. ¢aste¢né infor-
macni povinnosti, kterd se odvozuje od rozhodovani o pravech a povinnostech,
zde o pravu na vzdélani, je jisté, Ze tuto povinnost maji vdechny skoly bez rozdilu.
Plyne z toho, Ze dot€enému uchaze¢i jsou 5koly povinny poskytnout viechny
informace tykajici se jeho pfijimacich zkousek, a to i formou kopie vypl-
néného testu.

POVINNE ZVEREJNOVANI INFORMACI SKOLAMI

63. Mad verejnd ci cirkevni $kola zarazend do sité vzdélavacich zafizeni
Minsterstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy CR povinnost zveFejriovat
povinné udaje (§ 5 odst 1), tedy nap¥. proceduru odvoldni proti rozhod-
nuti o nepfrijeti na skolu? Ma skola povinnost zverejnit informace na
internetu?

Ano. V3echny 3koly také museji splnit povinnosti podle §5 odst. 1 a 2 v tom
rozsahu, jakou maji informacni povinnost. V pfipadé uzsi informacni povinnosti
museji napfiklad zvefejiiovat informace o opravnych prostfedcich proti svému
rozhodnuti, které se tyka zdkonem svéreného rozhodovani o pravech a povin-
nostech.

Povinné subjekty | Skoly, nemocnice

ZVEREJNENI KRITERII HODNOCENT PRIJIMACIHO TESTU

64. Vztahuje se povinnost i na zvefejnéni kritérii hodnoceni pFijimaciho

testu, vysledkii skolniho prospéchu atd.?

Tato povinnost se vztahuje i na zveFejnéni kritérii hodnoceni pfijimaciho testu,
pokud takova kritéria existuji. Jde totiZ o ,pFedpis, podle néhoZ povinny subjekt
zejména jedna a rozhoduje”. Pfehled téchto predpis(i je tfeba zvefejnit na webu
a uvést, kde jsou k nahlédnuti. U vysledkd Skolniho prospé&chu by byla otazka, zda
se tato informace tyka né&jakého zdkonem svéfeného rozhodovani o pravech
a povinnostech. Pokud ne, nebyla by u soukromych a cirkevnich skol povinnost
na Zadost tuto informaci poskytnout. VeFejné skoly ji v3ak poskytnout museji.

INFORMACE O VZDELANi VEETNE APROBACI UCITELU

65. Mohu po radé obce pozadovat informaci, jaké vzdélani véetné aprobaci

maji vyucujici mého syna ve skolském zarizeni, jehoZ je obec zFizovate-
lem? Jednd se o chranénd osobni data?

Na tyto informace mate pravo. Poskytnout je na Zadost ma jak skola (i ta je po-
vinnym subjektem dle InfZ), jednak i zfizujici obec, ktera jako zaméstnavatel ne-
pochybné tyto informace musi mit.

Zakon o ochrané osobnich Gdajl neni na pfekazku tomuto poskytnuti, protoze
dle stabilizovaného vykladu se Gidaje o veFejné €innosti vefejné pisobicich osob
nepovazuji za chranéné (tento vyklad je v dobé vydani této brozury potvrzen
novelou, ktera jej vyslovné do zakona vtéluje ve znéni , pokud poskytuje osobni
udaje o verejné ¢inné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné sprdvy, které
vypovidaji o jeho verejné anebo Uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracov-
nim zarazeni"). Stejné tak nejde o Zadnou ochranu soukromi, kdyz informace
o dosaZzeném vzdélani nepochybné nepredstavuje chranénou sféru soukromi.
A navic by k dobrému veFejnému plsobeni kazdé skoly v dnesni dob& mélo pat-
fit, Ze na svém webu tyto informace sama zvefejni.

61.Skoly | 62. Cirkevniskoly | 63.Povinné zvefejiovani informaciskolami | 6&4. ZveFejnéni kritérif hodnoceni pfijimaciho testu

65. Informace o vzdélani véetné aprobaci ucitell
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NEMOCNICE

66. Je okresni nemocnice povinny subjekt pro poskytovani informaci dle

zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy: jejim zFizovatelem je krajsky urad? PoZa-
dované informace jsou ekonomického rdzu (rocni a pololetni zpravy).

Ano, okresni nemocnice je povinnym subjektem dle InfZ, protoZe je vefejnou

instituci hespedatieis-vefejrymiprostrediy (§ 2 odst. 1 InfZ). Je tedy povinna po-

skytnout na Zadost kohokoliv informace, jako jsou ro¢ni a pololetni ekonomické
Zpravy.

v § 53 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgj-
Sich predpisd. Pfinejmen3im zde tedy je tato tzv. ¢aste¢na informacni povinnost
dle § 2 odst. 2 InfZ.

Nicméné teprve soudni praxe ukdZe, zda i ostatni zdravotni pojistovny maji apl-
nou informacni povinnost. Nejsou sice zfizeny zakonem, ale jsou zaloZeny
na zakladé zdkona, a to, Ze nakladaji jen s ¢asti vefejnych prostfedkd daného
typu (vybranym povinnym zdravotnim pojisténim), neni zasadni. Musel by se
stejné tak tykat vysokych skol, nemocnic €i socidlnich tstavd, zfizovanych na za-
kladé prislusnych zakon( a napojenych na vefejné rozpocty. Ackoliv zatim neni

k disposici zdsadnf judikatura k této otazce, kdyZ ji Ustavni soud ve vy3e uvede-
ném nalezu ponechal na tvaze obecného soudu, jsem pfesvédceny, Ze kazda
zdravotni pojistovna pfedstavuje tak rozsédhlou skupinu pojisténcd, Ze je spravné
povaZovat ji za ,vefejnost” a ,vefejnou”, nez Ze by se s ispéchem dalo tvrdit, Ze
jde o natolik tzce ohrani€enou skupinu osob, Ze by méla byt posouzena jako
.nevefejnd”. Je to dano mirou regulace tohoto typu instituce v CR, ktera (asi
spravné) zajistuje, Ze nemze jit o maly, nestabilni subjekt pro maly okruh pojis-
téncd. Proto dovozuji, Ze kazda zdravotni pojistovna je povinnym subjektem
dle InfZ, a to s plnou informacni povinnosti (dle § 2 odst. 1 InfZ).

VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA

67. Mohu poZadovat informace o hospodareni VZP, a to na zdkladé zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim?

@ VZP je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ, jak jednoznaéné rozhodl
Ustavni soud (ndlez Ill. US 671/02). Proto md VZP dplnou informaéni po-
vinnost, je tedy povinna na Zddost poskytovat vSechny informace, které
md, vyjma zdkonem stanovenych chranénych informaci (napr. osobni
udaje pojisténcu).

OSTATNi ZDRAVOTNI POJISTOVNY

68. Mohu pozadovat informace od ostatnich (oborovych) zdravotnich pojis-
toven?

Na ostatni zdravotni pojistovny dopada pfinejmensim tzv. €aste¢na informacni
povinnost ve smyslu § 2 odst. 2 InfZ, a to na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1a 2
zékona ¢. 280/1992 Sb., dle néhoz zdravotni pojistovny, ¢ili rovnéz VZP (zakon
¢.551/1991 Sb.), jako pravnické osoby a jako nositelé vdeobecného zdravotniho
pojisténi rozhoduji na podkladé zakonem jim svéfené pravomoci o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1
pism. a) zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), pficemz jde o véci vymezené

Povinné subjekty | Skoly, nemocnice

66. Nemocnice | 67.V3seobecna zdravotni pojistovna | 68. Ostatni zdravotni pojistovny
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. 11l. POSTUP VYRIZENI 2) Zadost je srozumitelnd, je z ni zfejmé, jakd informace je pozadovana, neni
formulovana prilis obecné - splnény poZadavky dle § 14 odst. 3 InfZ.

FORMALNIi POZADAVKY NA ZADOST O INFORMACE B . L o _ B
3) PoZadované informace se vztahuji k pdsobnosti povinného subjektu - Mést-

69. Splriuje tato Zadost (nedostal jsem Zddnou odpovéd), podand e-mailem, ského dradu XXX,

- o3ie g
vsechny ndleZitosti: Vzhledem k tomu, Ze po podani Zadosti povinny subjekt do 15 dnt informace

Méstsky ufad XXX - vedouci odboru spravniho Ing. Vladislav XX neposkytl, ani nevydal rozhodnuti, je nutno podat stiznost proti necinnosti. ma
Véc: k vybé&rovému Fizeni €. j. 2002/DO/XX 22 i ! e Fel-Proti ;

Madm zdjem ziskat informace, které nam pomohou nds systém ZZZ vyba-
vit takovymi funkcemi, které uspokoji pripadné zdakazniky tak, aby jejich
vybér byl ve prospéch nasi (tuzemské) firmy. Proto mé zajima i vysledné
Fazeni nabidek v Ozndmeni... Umisténi firem. Prosim zaslete mi konku-
rencni nabidky (kopie) a zdpisy z vybérové komise, véetné jejiho usneseni.
O informace Zaddm dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. S pozdravem XX v. d. Fedi-
tel, e-mail: xxx@abc.cz

(Tento rozbor se vénuje samotnému béhu vyfizeni zadosti o informace, a ne-
zabyva se otazkou, které z poZadovanych informaci z oblasti informaci o vybé-
rovych fizenich by bylo moZno opravnéné odepfit. Pfedb&Zné v3ak Ize Fici, Ze
pravdépodobné viechny Zadané informace je tfeba poskytnout.)

PODOBA ZADOSTI

Zadost spliiuje viechny formalni pozadavky zakona pro podani zadosti o infor-

mace: 70. Jak vypada Zadost? Poddvad se tistné nebo na néjakém formuldri?

1) Z podani je zfejmé, kterému povinnému subjektu je uréeno a kdo jej ¢inf. Dva hlavni zpGsoby jsou tstni a pisemny. Oba mohou byt uskute¢nény i telefo-
U podani, které bylo u¢inéno prostfednictvim telekomunika¢niho zafizeni nickym hovorem anebo faxem ¢i elektronickou postou. Formulafe pfedepsané
vsouladu s § 13 odst. 1 InfZ, byla uvedena rovnéz pfislusna identifikace Zada- nejsou, Ufad je mdZe pro usnadnéni nezavazné nabidnout. Dalsi zp(sob je tfeba
tele (jméno, pfijmeni, adresa, elektronicka adresa) - splnény pozadavky dle Zadost o informaci podana na jednani organu povinného subjektu.

§ 14 odst. 2 InfZ.

FORMULACE ZADOSTI

0 Nové zakon jesté pozaduje uvést v 7adosti (§ 14 odst. 2 InfZ) ,jméno,

prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li

prihldsena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro doruco-

vani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnickd

osoba uvede ndzev, identifikacni ¢islo, adresu sidla a adresu pro doru-

covani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovdni se rozumi téz
elektronickd adresa.”

71. Mam prdvo dostat vSechny informace, které se tykaji transakci obce se
soukromou firmou, dotazem typu: ,Zddam o poskytnuti kopii veskeré
korespondence (posta, e-mail, fax, faktury), které si vyménila nase obec
s firmou X za posledni ...mésice.”? Pry jde o obchodni tajemstvi.

Postup vyrizeni

69. Formalni pozadavky na Zadost o informace | 70. Podoba Zadosti | 71. Formulace Zadosti
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@ Priklad

Takto Siroce formulovany dotaz nedoporucuji. Povede ke sporu o kon-
kretizaci poZzadovanych informaci. Doporucuji poZzadovat napriklad in-
formace o objemu poskytovanych prostredkd, konkrétné o cené vypla-
cené za poskytnuté sluzby v danych obdobich, o smlouvé, a to formou
poskytnuti kopii prislusnych dokument (faktura, smlouvy). Z téchto
dokument( by Grad mohl omezit jen skutecné lizce zGkonem vymezeny
okruh informaci. Omezeni by muselo mit formu rozhodnuti s Fddné po-
psanym od(vodnénim, véetné konkrétniho prdvniho posouzeni udaj-
ného obchodniho tajemstvi.

KDY SE INFORMACE VZTAHUJi K POUSOBNOSTI URADU?

72. Jak Ize zZjistit, je-li pravda, Ze se poZadovand informace nevztahuje k pt-
sobnosti organu?

Informace se vztahuje k plisobnosti instituce, pokud se tato danou véci na za-
kladé svych povinnosti zabyva. Neni rozhodujici, zda Zddanou informaci tGfad vy-
tvafi ¢i o ni rozhoduje, ale zda s ni pracuje. Jak uvadi rozsudek Krajského soudu
v Praze ve véci Obcanské sdruzeni pratelé Hasiny vs. Okresni ifad Nymburk.

@ Rozsudek 44 Ca 179/2002

.Princip pristupu k informacim znamend moZnost ob¢ana, podivat se
na udaje, které na aradé leZi, s nimiz arad pracuje.”

INFORMACE VZTAHUJICi SE K PUSOBNOSTI

73. Obec mi odeprela poskytnout informaci (kopii korespondence s jednim
stdtnim orgdnem) s argumentaci, Ze ,to jsou informace, které se tykaji
jiného nez povinného subjektu, a proto je bez jeho souhlasu nemohou
poskytnout”. Onen druhy urad byla Rada pro rozhlasové a televizni vysi-
ldni, u které je sporné, zda patFi mezi ony ,,povinné” subjekty.

Postup vyrizeni

72. Kdy se informace vztahuji k plisobnosti tfadu? | 73. Informace vztahujici se k ptisobnosti | 73.

Pokud urad odepfrel informaci s uvedenou argumentaci, pak jde o jednoznaéné
porudeni zékona. Zakon takovyto diivod pro odepfeni informace viibec nezna.
Ufad by mohl odepfit jen informaci, kterou soukromy subjekt poskytl, aniz mu
to uklada jakykoliv zékon (§ 11 odst. 2 a). Pokud vsak obec postupovala napfiklad
podle zakona o vefejnych zakdzkach, pak vétsinu poZzadovanych informaci po
firmé tento zédkon vyZaduje, a proto se na né nevztahuje vyjimka. Pokud se tyka
informaci od Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, nelze v takovém pFipadé
odkazat na uvedenou vyjimku dle § 11 odst. 2 pism. a), protoZe Rada je sama
povinnym subjektem.

INFORMACE VZTAHUJiCi SE K PUSOBNOSTI

P

74. Zadal jsem obecni tiFad o informaci o dopisu (byl éten obecnim rozhla-

sem) Inspekce Zivotniho prostredi o skiddce stavebniho odpadu. Zadost
byla odlozZena dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., § 14 odst. 3 pismeno b) (pry
nespadd do piisobnosti obce, resp. do plisobnosti starosty). Obec ma
300 obyvatel. Bylo mozné ji odlozZit?

Odpovéd; které se Vam dostalo, neni spravna. OdloZeni v uvedeném pripadé
by bylo mozné, jen kdyby se poZadované informace nevztahovaly k ptisobnosti
Ufadu. To viak v daném pFipadé nepfipadd v tvahu. Dopis se tykd obce, protoZe
se tyka FeSeni skladky na jejim katastru. Informace se vztahuje k plsobnosti
obce a ta je povinna ji poskytnout. To dokazuje fakt, Ze dopis byl &ten v obec-
nim rozhlase, coZ Ize povaZovat za vykon samostatné pdsobnosti.

0 Podejte odvolani nebo stiznost (Ize viak podat jen tehdy, kdyZ prvotni
Zadost byla pisemna - pokud nebyla, podejte ji znovu a cely proces opa-
kujte). V odvolani uvedte, Ze jste na podanou zadost ve Ihité neobdrzel
poZadovanou informaci. Uvedte, Ze jste sice byl informovéan o odloZeni

dle § 14 odst. 3 b), nové § 14 odst. 5 pism. c), to ale predstavuje pro Ucel

odvolani b&d—ek%ktew—ﬁeﬁiﬁhedﬁuﬂm—e—pek—ﬂeﬁéehﬁkee—ﬁege—

jde-o nespravné formulovane neopravnéné rozhodnuti, prot| némuz se
odvolavéte. Anebo Ize véc kvalifikovat jako neposkytnuti informace ve

Informace vztahujici se k plisobnosti
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lhuté dle § 16a odst. 1 pism. b) a na zdkladé odst. 3 pism. a) téhoz para-

grafu ve lhuté 30 dni podat stiznost.
76. Je odvoldni proti neposkytnuti informaci zaslané e-mailem podepsané
Z davodu Opatrnosti uvadite oba dva deVOdy a pOdé.Vé.te Jak Odvoléni, tak stiz- elektronick-y'm podpisem dle zdkona o elektronickém podpisu pisemné’
nost, a je na odvolacim organu, aby to posoudil. a tudiz platné?

gtdvolarll ! st;(ino"st poczjdatle na vas (?becn! ulf(ad_ T(r]efhjte si jeho prijem potvr- Ano, jak plyne z § 33 37 (4) spravniho fddu (viz predchozi dotaz), odvo-
(nr. n opii). VO, am?rganem Jo rajsky u_r i E y lani Ize podat e-mailem se zaru¢enym elektronickym podpisem.

T

krajskéhe-tfadu). Pokud do
hodnuti, kterym se odvolani nebo stiznost zamita, bude potfeba podat Zalobu
(do 2 mésicu).

T

ODVOLACIi ORGAN JE TENTYZ CLOVEK?

77. Zdaddm o informaci skolu s prdvni subjektivitou - pFispévkovou orga-
nizaci zFizenou obci. O Zddosti rozhodl Feditel Skoly. Je mozné, aby ten

ORRASLA 2SN E=LAILEN samy ¢lovék rozhodl o odvoldni coby vedouci organizace?

75. Lze odvoldni zaslat jen e-mailem?

Ano, pokud je to tfeba ke splnéni [hity, ale do 3 dnd je tfeba je doplnit zaru-

cenéjsi formou. Na odvolani se v podrobnostech vztahuje spravni fad (zakon
€.500/2004 Sb.): 0 Nové Fesi postup pfi odvolani § 178 spravniho fadu: § 178 odst. 2

....nadrizenym sprdvnim orgdnem prdvnické nebo fyzické osoby pové-
rené vykonem verejné sprdvy se rozumi orgdn, ktery podle zvldstniho

0 .§ 37 (4) Poddni je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu zdkona rozhoduje o odvoldni; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto
anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym orgdnem orgdn, ktery tyto osoby vykonem verejné sprdvy na zakladé
podpisem.’® Za podminky, Ze podadni je do 5 dnt potvrzeno, popripadé zdkona poveéril.”

doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit po-
moci jinych technickych prostredkd, zejména prostrednictvim ddlno-
pisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti zaruceného elektro-

nického podpisu.” tpevatpe vRi-vetyti—Ze-nadfizeno eteRrdsevzta izovate f

zenrapFispévkevi-erganizace: O odvolani by pak rozhodovala obec (rada obce).

Odvolani tedy Ize podat prostym e-mailem (Ci faxem) jen tehdy, pokud bude do 5 dn Odvolani se v3ak podava tam, kde se podala Zadost o informaci. Neni starosti
doplnéno pisemnou podobou anebo elektronickou podobou se zaruc¢enym elek- Zadatele zjistovat, kdo je spravny odvolaci organ.

tronickym podpisem anebo Ustné do protokolu. Novy spravni fad (2004) prodluzuje
Ihttu pro doplnéni jinou formou na 5 dni (§ 37 odst. 4).

Povinné subjekty | Postup vyfizeni

75. Odvolani zaslané e-mailem | 76. Elektronicky podpis | 77. Odvolaci organ je tentyz ¢lovék?
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VZTAH KE SPRAVNIMU RADU

78. Jak je to s poskytovdnim informaci o sprdavnim Fizeni podle sprdvniho
Fddu, kde mohou do spisu nahliZet jen oprdvnéné osoby?

Neni pravdou, Ze by spravni fad uvadél, Ze k informacim ze spisu maji pfistup ,jen”
opravnéné osoby. Ustanoveni § 23 (v novém spravnim fadu z r. 2004 § 38) upra-
vuje jen nahliZeni. NahliZenf je jen jednou z technickych forem pfistupu k infor-
macim. Pouze pro tuto formu nahliZeni se uplatni uvedené specialni ustanoveni
spravniho Fadu, takZe Zadatel musi prokazat ,pravni zajem nebo jiny vazny da-
vod"” (SpR 2004). Ostatni formy pfistupu k informacim (poskytnuti kopie, poskyt-
nuti vypisu z dokumentu apod.) probihaji dle InfZ. Spravni fad je nijak neome-
zuje. Stejnd situace platii pro podobné procesni normy, jako je napfiklad stavebni

rad.

Uvedeny pravnistav je potvrzen mnoha rozsudky, z nichZ nejreprezentativnéjsi je
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002:

@

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 156/02

LZvldstni pravni predpisy o poskytovdni informaci se vyznacuji tim, Ze
komplexné upravuji podminky, za nichz jsou urcité informace poskyto-
vdny, véetné zplsobu a forem jejich zpfistupriovdni a postupu pri vyfi-
zovdni Zdadosti o jejich poskytnuti, a to natolik Upiné, Ze obecnd uprava
podminek poskytovdni informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. se vedle
nich nemuaze uplatnit.

Zvléstnim predpisem o poskytovdni informaci vSak neni § 133 sta-
vebniho zdkona. Citované ustanoveni upravuje zvldstni podminky pro
poskytovani informaci tykajicich se tzemniho plénovadni a stavebniho
Fadu formou nahlédnuti do uzemné pldnovaci dokumentace a do do-
kumentace staveb a v tomto smyslu doplriuje zdkon & 106/1999 Sb.,
ktery v ust. § 1 stanovi zékladni podminky, za nichZ jsou informace po-
skytovdny, a ktery se co do forem poskytovdni informaci neomezuje jen
na nahlédnuti do spisu. Z uvedeného vyplyvd, Ze na poskytovdni infor-

Postup vyrizeni

78. Vztah ke spravnimu radu

maci povinnymi subjekty z jejich plsobnosti v oblasti tzemniho pldno-
vdni a stavebniho Fddu se vztahuje prdvni dprava obsaZend v zdkoné
¢ 106/1999 Sb., s tim, Ze pri poskytovdni poZadovanych informaci for-
mou nahlédnuti do tzemné pldnovaci dokumentace a dokumentace
staveb je tfeba respektovat podminky uvedené v § 133 stavebniho zd-
kona.”



DalSich 106 odpovédi na Vase dotazy | 2007 © Oteviena spole¢nost, 0.p.s.

. IV. UHRADA NAKLADU ZAPLACEN{ ZALOHY PREDEM
ZALOHA NA UHRADU NAKLADU

79. Co se mini tthradou a co zdlohou dle ustanoveni § 17 InfZ?

0 Viz predchozi odpovéd:

UHRADA NAKLADU

81. E-mailem jsem se zeptala obce na nékolik bodii k rozpoétu (konkrétné,
co je zahrnuto pod urcitymi body rozpoctu, jednd se o zcela béZnou
zdlezitost). Reakci byl poZadavek na zaplaceni tihrady, jelikoZz se infor-
mace musi dohledat a zpracovat. Je néjakda mozZnost se viici poplatku
postavit?

Z dotazu plyne, Ze poskytnuti informaci se pfedpoklada stejnou formou jako po-
dani Zadosti, tj. elektronickou postou. Proto odpada thrada naklad( na kopiro-
vani a doru€eni pisemnosti.

Pokud se tyka nakladd na vyhledani informaci, shoduje se odborna pravni lite-
vy vy y vy y v y ratura (a soudy Casto k témto nazordm prihliZeji) na tomto: thradu za vyhledani
Ghraduzaplatit: dle § 17 InfZ Ize poZadovat jen tehdy, kdyZ jde o Zadost vyrazné presahujici bézny
zéjem vefejnosti o informace (jinak feceno, kdyz vyhledani predstavuje tak roz-
sahlou cinnost, Ze vyrazné ovlivni ostatni ¢innost Ufadu). Z vaseho dotazu plyne,
Ze tomu tak neni, tudiZ by ifad nemél viibec thradu poZadovat.

0 Nové zakon vibec neumoZziiuje poZzadovat jakoukoliv zalohu. Lze toliko

v prisné vymezenych pfipadech ve vy3i odpovidajici ceniku dle nafizeni

vlady €. 173/2006 Sb. pozadovat Gihradu nékterych nakladd pri zavérecném
predani pripravené informace. Nafizeni najdete na konci této publikace.

Uhrada nakladu
79. Zaloha na tihradu nékladd | 80. Zaplaceni zdlohy pfedem | 81.Uhrada naklad
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0 Nové je tento vyklad pfimo a vyslovné vtélen do znéni zékona: § 17

odst. 1 (posledni véta): ,Povinny subjekt mize vyzadat i uhradu za mi-

morddné rozsdhlé vyhleddni informaci.” Nelze tedy jiZz pozadovat na-

klady napriklad na vyhledani usneseni zastupitelstva, které predstavujie-
zékladni dokument obce, jenz musi byt vzdy snadno dostupny.

V Zadném pfipadé nelze poZadovat jakoukoli thradu &i zalohu predem, tj. pod-
mifiovat tim pfijeti a vyFizovani Zadosti.

Uhrada nakladi
81. Uhrada nakladu

0 Nové je postup pri poZzadovdni hrady upraven v § 17 InfZ takto:

(3)

(4)

(5)

V pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace po-
Zadovat Uhradu, pisemné ozndmi tuto skute¢nost spolu s vysi
Uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi
byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla
vyse Uhrady povinnym subjektem vycislena.

Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndkladu.

Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
pozadované uhrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni
vyse poZzadované uhrady thradu nezaplati, povinny subjekt Zd-
dost odlozi. Po dobu vyrizovdni stiznosti proti vysi poZzadované
uhrady lhita podle véty druhé nebézi.

Zadatel tedy pouze vy&ka, zda mu do 15 dnd od podani Zadosti dojde
oznameni o pozadavku na Uhradu. Nedojde-li, pak jiZ nebude mozno
Uhradu poZadovat, a to ani za vyhotoveni kopif a zaslani.

Pokud ozndmeni neni doplnéno o to, ,na zdkladé jakych skutecnosti
a jakym zplsobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena”,
ma to stejny dopad, protoZe nebyla spInéna popsana povinnost.
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poskytnuti kopie definovanému okruhu osob je popsana ve zvlastnim zakoné
véetné odkazu na zakon a spravnich poplatcich, pouZije se spravni poplatek.
Upozorfiuji viak, Ze pro pripad fotokopie nejde o 50K¢, ale na zakladé zmocnéni
v této poloZce: ,za kopie porizené na kopirovacich strojich snizi spravni orgdn
poplatek podle této polozky o 70 %", jde o 15K& za kopii.

UHRADA PRI NEPOSKYTNUTI INFORMACE

83. Pozddala jsem o informaci, obecni trad ji odeprel, a zdroven Zada
o thradu financnich ndkladii spojenych s vyFizovdanim Zddosti (vyhle-
dani informace, tisk na tiskdrné, postovné). Mam platit?

Placeni thrady je dle § 17 InfZ pFipustné pouze v pfipadé, kdy poZadovana in-
formace byla poskytnuta. Na tuto ¢ast rozhodnuti obecniho Gfadu neni tfeba
0 Oproti stavu popsanému v uvedené publikaci ma Zadatel nové k dispo- vibec reagovat. To, Ze se plati jen za poskytnuté informace, nikoli za vyfizovani
zici prostfedek obrany v podobé stiznosti. Tou mize protestovat proti 7adosti, plati v celé Evropé, jak ukazuje napF. rozhodnuti Komise proti Némecku
vysi pozadované thrady. O stiznosti rozhodne nadFizeny organ stejné 7 9. 74Fi 1999:
jako o odvolani proti odepreni informace.

UHRADA DLE INFZ A DLE ZAKONA O POPLATCICH

82. Plati na informace poskytnuté z urednich spist, rejstfika, knih, zdzna-
m, evidenci nebo listin vyse uvedenym zplisobem zdkon o sprdvnich
poplatcich (50 K¢ za stranku) anebo sazebnik thrad za poskytnuté infor-
mace dle zdkona o svobodném pFistupu k informacim?

@ Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-217/97

. Tim, Ze neumoZriuje zpoplatnéni pouze v situaci, kdy je informace fak-
ticky poskytnuta, SRN nesplnila svou povinnost vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2
Smérnice 90/313.”

UHRADA ZA INFORMACE NEUPLNE, ZKRESLENE CI ZAVADEjici

84. Zddal jsem dokument obecniho uFadu, ktery povoluje sklddku. Doporu-

V pripadg, Ze je informace poZadovana dle InfZ, jinymi slovy, kdyZ jde o obecny
poZadavek na poskytnuti informace, mé pfednost InfZ a postup v ném popsany,
v€etné thrady nakladd. Ty jsou v § 17 odst. 1 uvedeny ,ve vysi, kterd nesmi pre-
sdhnout ndklady spojené s... porizenim kopii”. Urad tedy mdZe pozadovat jen
cenu obvyklou, napt. 1,50K¢ za kopii stranky A4.

Pouze pokud by byla kopie pofizovana v ramci jiného rezimu nez dle InfZ, tedy
v téch pripadech, kdy Zadatel nepostupuje dle InfZ, protoZe konkrétni situace

Uhrada nakladi

¢enym dopisem mi pFisel protokol o prevzeti a pfeddni stavenisté, ktery
sice s touto skladkou pocitd, ale je vydan stavebni firmou, tedy nepovo-
luje skladku. Mam za takovou informaci platit?

Samozrejmé, Ze ne. Vlastné jste ve |h(ité nedostal poZadované informace. Vzrikla

tak-fikeeZe-Gfad-vydal-zépornérozhednutt: Je tfeba podat stiznost proti necin-

nosti.

82. Uhrada dle InfZ a dle zakona o poplatcich | 83. Uhrada pFi neposkytnutiinformace | 8&. Uhrada za informace nelplné, zkreslené ¢i zavadsjici
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@ Priklad . V. STAVEBNI RiZENi

Do 30 #4 dnii od vyprseni Ihity podejte stiznost proti necinnosti odvo-

lani proti odepreni informace. V odtvodnéni uvedte, o co jste Zddal, Ze
jste to nedostal, Ze jste dostal néco, co jste nepoZadoval, ¢imZ ale Zddosti
bylo vyhovéno. Prot dvoldvat ti fiktivni depreni pozado- - . .
ne y ° v.y oveno' roto se odvoldvdte proti fiktivnimu odeprenf pozado 85. Na sousednim pozemku se provddi rozsahla adaptace objektu, nejsem
vanych informaci. c g s oo . . . . .
vSak ucastnik Fizeni. Stavebni urad mi Zadnou informaci nedd. Je to
o
0 Dozadany urad je povinen predat do sedmi dnd stiZznost nadfizenému opravnene:
organu. Ten ji musi vyridit do 15 dnd. Pokud tedy do 22 34 dnd od podani Neni. | ze stavebniho fizeni se museji poskytovat informace kazdému. Pregnantné
stiznosti edveldni-nedostanete odpovéd ¢i dostanete cokoli, co bude to vyjadril rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2002:
v zasadé odeprenim informace, bude tfeba podat Zalobu bud' proti roz-
hodnuti o odmitnuti Zadosti, nebo Zalobu proti ne¢innosti. @ Rozsudek &4 Ca 34/20020

.Na poskytovdni informaci v oblasti izemniho pldnovdani a stavebniho
Fizeni se vztahuje Gprava obsaZend v zdkoné o informacich...”

Pouze pro technickou formu ,nahliZeni” do spisu je stavebnim fadem sta-
novena odchylka, kterou uvedeny rozsudek popisuje dale: ,pFi poskyto-
vani informaci specifickou formou nahlédnuti do spisu je tfeba respek-
tovat podminky uvedené v § 133 stavebniho zdkona. Tento zdveér soudu
vyplyvad z toho, Ze zdkon o informacich je obecnou normou upravujici
svobodny pristup k informacim a povinnosti povinnych subjektt pri na-
plriovdni tohoto prdva. Ustanoveni § 133 stavebniho zdkona je pak lex
specialis k tomuto zdkonu, ale to pouze pro pfipady v tomto ustanoveni
upravené.

Z textu ustanoveni § 133 stavebniho zdkona vyplyvd, Ze se tykd pouze
nahlizeni do stavebni dokumentace, nikoliv tedy poskytovdni informaci
ve stavebnim a Gzemnim Fizeni obecné, a je mozno je pouZit pouze
v pfipadé Zddosti o nahlédnuti do této dokumentace. Ze Zddosti Zalobce
vyplyvd, Ze o nahlédnuti do stavebni dokumentace nezddal, ale poza-
doval formou kopii nékterych dokumentt poskytnuti informace. Povin-
nost takto poZadované informace poskytnout ukladd Zalovanému § 14
odst. 3 pism. c) zdkona o informacich.”

s

Stavebni Fizeni

84. Uhrada za informace nedplné, zkreslené ¢&i zavadgjici | 85. Informace o stavebnim Fizenf
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INFORMACE ZE STAVEBNIHO RIiZENT Ufad( dochdzi k rGznym ,ztratam” a falSovani dokumentd, zejména stavebnich

planu). Dale tento poZadavek pfedstavuje moznost a povinnost Ufadu, poskyt-

86. Stavebni uFad odmitd sdélit informace k probéhlym stavebnim Fizenim nutim formou kopie zajistit, ze nebudou poskytnuty (pokud se v dokumentu vyji-
(izemni rozhodnuti na konkrétni stavbu véetné vsech pFiloh, vydané mecné vyskytuji) chranéné ddaje, napr. osobni tdaje, pripadné néjaké utajované

uzemni rozhodnuti, zadost o stavebni povoleni, vydané stavebni povo- skutec¢nosti, napf. z oblasti krizového fizeni, apod.) Poskytnuti formou kopie tedy
umoziuje (a ukladd) ufadu, aby dle § 12 InfZ takové detaily vypustil (zacernil,

leni a kolaudaéni rozhodnuti k této stavbé). Mdme na né prdvo? Mii-
Zeme pozddat stdtni policii, aby nadm svou pFitomnosti pomohla tyto zakryl pfi kopirovani apod.)
informace ziskat?

STAVEBNi URAD ODEPIiRA SDELIT TERMIN KOLAUDACE

Odpovéd je v zasadé jednoducha: prakticky na viechny uvedené informace

mate pravo a stavebni (fad je povinen Vam je poskytnout. 88. Pozddala jsem stavebni uFad o informaci (dle InfZ), zda je stanoven

L . . L ) . . termin kolaudacniho Fizeni na stavbu, jejimz ucastnikem také jsem.
To se opird nejen o velmi jednotny postoj pravni teorie obsazeny v od- L. N .. NP R
. - R s . 4 Stavba ma Fadu nedostatki a chci je v kolaudacnim Fizeni uplatnit. PFi-
borné literature, ale i o nékolik rozsudkd spravnich soudt (viz napf. Sdru- s L A ey e . . .
S s e o . o - . hlasila jsem se proto za ucastnika kolaudacniho Fizeni. Stavebni tfad mi
Zeni pratel prirody Havifova Lu¢ina vs. Obecni urad Karvina - u otazky .. A e . . .. R
nejenze odepird moznost nahliZzeni do spisu, ale také mi odepira prdavo

¢. 4). Tyto nazory a rozsudky uvadéji, Zze ,stavebni rizeni neni komplexni .. . , L P L
i o ) i . o na kopii ,O0zndmeni o zahdjeni kolaudacniho Fizeni a pozvadni k dstnimu
upravou pro pristup k informacim, a proto se vZdy uplatni zdkon o svo- i . i , .

jednani”. Co mam délat?

bodném pristupu k informacim”. Podle néj mate na Zadané informace

pravo do 15 dni. Policie CR neni opravnéna v dané véci cokoliv Cinit. 0 Pokud jste poZadala o informaci dle InfZ a nedostala jste do 15 dnf infor-

VaSe moznost obrany je jen cestou odvolani proti odepreniinformace. To maci nebo rozhodnuti o odepfeni, pak podejte nejdéle do dal3ich 30 14

je tfeba podat do 15 dnii od odeprFeni informace, a to i kdyZ k odepreni dni stiznost edvetént: Lze dopfedu fici, Ze informace o datu kolaudaéniho

dojde necinnosti uradu. fizeni nepodléhd Zadné ochrané, a proto musi byt poskytnuta. V souladu
s rozsudky v podobnych vécech mate pravo na kopii ,,Oznameni o zaha-

Policie CR neni oprdvnéna v dané véci cokoliv ¢init. Vase moZnost obrany jeni kolaudaéniho fizeni a pozvani k ustnimu jednani”, v niz mohou byt

je jen cestou odvoldni proti odepreni informace. To je tfeba podat do znecitelnény osobni Udaje.

15 dnu od odepreni informace, ete-i kdyZ k odepreni dojde necinnosti

uradu, je tfeba podat stiznost. Pokud jste ucastnikem stavebniho fizeni (to ale nevznikne jen tim, Ze se ,pfi-

hlasite”), pak méte pravo nahlizet do spisu. Ugastniky kolauda&niho Fizeni viak

T T T A T T A T L2 5 T e e Eemtgsey l?yt viichni G¢astnici stavebniho Fizeni a nemuseji byt na kolaudaéni
fizeni zvani.

87. Proc se déla rozdil mezi nahlédnutim a kopii ze stavebniho Fizeni?

Jiny rezim ochrany plati pfi poskytnuti kopii a jiny pro moZnost nahlizeni, tj. fy-
zického kontaktu s listinami. Toto opatFeni v sobé skryva logicky poZzadavek na
fyzickou ochranu uloZzenych dokumentl (je bézné, Ze v archivech stavebnich

s

Stavebni Fizeni

86. Informace ze stavebniho fizeni | 87. Rozdil mezi nahlédnutim a kopii ze stavebniho Fizeni | 88. Stavebni ifad odepira sdélit termin kolaudace



DalSich 106 odpovédi na Vase dotazy | 2007 © Oteviena spole¢nost, 0.p.s.

KOPIE Z PROBIHAJICIHO STAVEBNiIHO CI UZEMNIHO RIiZENT

89. Mohu poZadovat na stavebnim uradé kopii néjaké listiny z probihajiciho

stavebniho éi uzemniho Fizeni? Stavebni tufFad mi sdélil, Ze do materidli
probihdjiciho Fizeni smim jen nahlizet a psat si poznadmky. Mam pode-
zfeni, Ze byly vyménény projekty pro stavebni povoleni - v piivodnich
byly vysky staveb vyssi nez v iizemnim rozhodnuti a v novych projektech
jsou uz vysky shodné s tizemnim rozhodnutim. Kopie pry dostanu pouze
z uzavienych sprdvnich Fizeni.

Méate pravo ziskavat kopie i z probihajiciho spravniho fizeni. Spravni tGfad toliko
provede omezeni téch informaci, které jsou chranény zakonem (osobni tdaje
apod.). Narok na kopie na zakladé InfZ doklada napt. rozsudek ObcZanské sdru-
Zeni pratelé Hasiny vs. Okresni urad Nymburk:

@ Rozsudek 44 Ca 179/2002

.Sprdvni rdd stanovi, Ze ucastnici fizeni maji prdvo nahlizet do spist.
Z toho vsak nelze dovodit, Ze ostatnim ZadatelGm o informaci budou
vSechny informace ve spise odepreny z titulu toho, Ze nejsou ucastniky
rizeni.”

Na poskytovaniinformaci povinnymi subjekty z jejich ptsobnosti v oblasti izem-
niho planovéni a stavebniho fadu se vztahuje pravni Gprava obsaZzend v InfZ s tim,
Ze pfi poskytovani poZzadovanych informaci formou nahlédnuti do uzemné pla-
novaci dokumentace a dokumentace staveb je tfeba respektovat podminky uve-
dené v § 133 stavebniho zakona.

Forma nahlédnuti je v3ak pouze jedna ze specifickych forem zpFistupnéni infor-
maci, ktera ma smysl: napF. kdyZ Zadatel teprve konkretizuje, o co chce pozadat
formou kopie, anebo kdyZ se chce pFesvédcit o pravosti dokumentd. Na tuto
formu (nahlédnuti) a jen na ni se vztahuje specidlni Uprava, popsana ve staveb-
nim Fadu.

s

Stavebni Fizeni

89. Kopie z probihajiciho stavebniho ¢i izemniho Fizeni | 90. Kopie stavebniho povoleni

Ukon¢eni spravniho Fizeni nepfedstavuje parametr, podle kterého by se mélo
ridit poskytovani informaci. Informace se poskytuji ¢i chrani zasadné a pouze
podle vlastni charakteristiky, nikoli podle souvislosti, v niZ se nachazeji. Jinak by
zcela nesmysiné byly odepirany jiz dfive pfistupné informace jen proto, Ze se
pozdé&ji dostaly do zapo¢&atého spravniho Fizeni.

KOPIE STAVEBNIHO POVOLENI

90. Obradtil jsem se na mistni urad se Zadosti o poskytnuti informace - kopie

stavebniho povoleni na stavbu deviti obytnych domd. Urad mi odpové-
dél: Dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim,

v platném znéni, ve smyslu § 133 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pla-
novdni a stavebnim Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisti, Vds timto vyzy-
vam k doplnéni Zadosti, tj. prokdzdni odiivodnénosti svého pozadavku,
a to do 30 dnii. Nebude-li v této Ihiité doplnéni doruceno, bude Vase
Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb. zamitnuta. Na
poskytovdni informaci povinnymi subjekty z jejich piisobnosti v ob-
lasti izemniho pldanovdni a stavebniho Fddu se vztahuje pravni iprava
obsaZend v zdkoné ¢. 106/199 Sb. s tim, Ze pFi poskytovdni poZadova-
nych informaci formou nahlédnuti do tiizemné pldanovaci dokumentace
a dokumentace staveb (popripadé poFizovdni kopii této dokumentace)
Jje treba respektovat podminky uvedené v § 133 zdkona ¢. 50/1976 Sb.

Nahlédnout do stavebniho povoleni chci proto, Ze stavebnik posta-
vil aplné jinou stavbu, nez na kterou mél platné tizemni rozhodnuti
a stavebni povoleni. Do projektové dokumentace nemdm zdjem viibec

nahlédnout. Je to jiz druhy dotaz na mistni urad. Jak mam ddle postupo-
vat a jak mam svoji Zadost doplnit?

0 Urad se Vds pokousi zmdst pomoci neuvéFfitelné drzosti: poZddal jste
o kopii stavebniho povoleni. Odpovéd'iuradu se viak tykd jiného tech-
nického zplsobu zpristupnéni informace na Zddost - a sice nahlédnuti.

K tomu existuje Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. . US 156/02, z né-

hoZ stanovisko stavebniho uradu zjevné cituje - avsak urad si sam pridal

slova ,popripadé porizovani kopii této dokumentace”. Pravé na kopie
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@

se vsak takovy postup nevztahuje, jak Ustavni soud zddraznil. Postupujte
tedy podle své plvodni Zddosti: po uplynuti 15 dnd, resp. po obdrzeni
jakéhokoliv sdéleni uradu, které obsahuje tak ¢i onak formulované ,ne-
poskytnuti” poZadované kopie stavebniho povoleni, je tfeba do 30 dn(i

podat stiznost proti ne€innosti deste-de-iure-k-edepfeni-peZadovanéin-
formaceze-strany-tfady:

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu A 1/2003

Potvrzuje to Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. A 1/2003 ze
dne 17. 7. 2003 (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 7 A 114/2002 ze dne 28. 8. 2003): ,,Na pouhy pripis nelze nahlizet jako

urad Nymburk 44 Ca 179/2002, (na webu www.otevrete.cz v rubrice Rozsudky).
JelikoZ se Urad zaroveri pokousi vyuZit pro blokovani informaci ustanoveni o do-
plnéni zadosti, § 14 odst. 3 pism. a), doporucuji pfipojit téZ vétu zhruba tohoto
Znéni:

@ Priklad

I kdyz Vas poZadavek na upresnéni Zadosti dle § 14 odst. 3 pism. a) po-

vazuji za pravné chybny, poddvdm zdroveri s touto stiznosti timtoodvo=

tGnim Vdmi poZadované upresnéni v tom smyslu, Ze pro poZadovanou

formu poskytnuti informaci jej predstavuje odlvodnéni této stiznosti
iy

na rozhodnuti o odeprenl poskytnutl lnformace e—v—deﬁem—pﬁpeée—te-k

Ve stiznosti edveldnf znovu upozornéte na to, jakou formou poZadujete po-
skytnuti informaci, a Ze tato forma (poskytnuti kopie) nepodléhd rezimu, ktery
Urad uvedl. K tomu, Ze mate pravo obdrZet kopii stavebniho povoleni, uvedte
jako argument napt. rozsudek Obcanské sdruZeni pratelé Hasiny vs. Okresni

s

Stavebni Fizeni

90. Kopie stavebniho povoleni
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. VI. OSTATNI

do konfliktu z&jmU (viz zékon o obcich, pasaz o stfetu zajmu), anebo by mohlo
jit o zneufZiti postaveni vefejného Cinitele, anebo téZ o neopravnéné vyuzivani
prostfedk(i obce k soukromym G€elGm. Pravé proto, aby se viechny tyto dohady
vyjasnily, je tfeba umoznit pfistup ke viem uvedenym poZzadovanym informa-
cim.

91. Kontroluje nékdo, zda urad obcanovi vydal sprdavné a uplné informace?
_ . CENOVE INFORMACE, ODSTAVEC 3 § 11
Zéakon kontrolu ani sankce bohuZel neobsahuje. Zadatel ma pouze moznost od-

volat se, pokud se domnivd, Ze neobdrZel plnohodnotnou informaci nebo Ze od-
povédje jen ¢aste€énd. Dalsim krokem je soud, ktery pak vyda koneény verdikt.

~OFICIALNi" A ,NEOFICIALNi” INFORMACE

92. Obec porddad tzv. ,pracovni setkdni” (napfr. se zdstupci mistnich obcan-
skych sdruzeni, mistnimi podnikateli apod.). PoZddal jsem o informaci
o tom, jaké je kritérium vybéru tcastniki a kdo jej provddi (bylo mi ode-
preno dle § 11 odst. 1 pism. a) a stejné tak mi byl odepren i zdpis z jed-
ndni s tim, Ze ,,neni oficidlni”. Pokud by na takové jedndni byli pozvani
(verejné) vsichni z dané skupiny, bylo by to jisté v pordadku. Schiizky jsou
ale tajné a jen pro zvlast vybrané.

Na poZadované informace mate plné pravo. Svobodny pfistup k informacim
a InfZ neznaji pojem oficidlni. Informace bud je Gfadu k disposici a vztahuje se
k jeho plsobnosti (to plati v tomto pripadé), anebo neni k disposici ¢i se nevzta-
huje k pisobnosti. Ufad takovou informaci, byt ji pocituje jako neoficialni, musi
na zadost poskytnout. Stejné tak musi odpovédét na zZadost, jaké je kritérium
vybéru tcastnikd a kdo jej provadi. Odpovédét musi bud'tak, Ze takové krite-
rium neexistuje a provadi se bezmyslenkovité, anebo pokud kriterium existuje,
pak ho sdélit.

MoZna v3ak nardzite na prolinani osobnich aktivit nékterych €lent zastupitelstva
s vykonem jejich mandatu a s praci obecniho Gfadu. Pokud jsou jednani a se-
tkani konana s vyuZitim autority, za finanéniho ¢&i organiza¢niho pfispéni uradu
a urad (obec) vysledky vyuZziva, pak jde o informace, které musi obec Zadateli
poskytovat. Pokud jde jen o osobni setkavani zastupitel(i, pak se mohou dostat

Ostatni

91. Pravdivost informaci | 92.,Oficidlni” a ,neoficidlni” informace | 93. Cenové informace, odstavec 3 § 11

93. MiiZe resp. dokonce musi tstFedni sprdvni ufad na Zddost prdvnické

osoby vydat cenové informace, které ziskdva podle § 12 zakona
€.526/1990 Sb., o cendch, a které vyhodnocuje pro svoji potfebu? Musi
sdélit, jakym postupem je vyhodnocuje? Jak je to s povinnosti micenli-
vosti? Co , lidskou Fe¢i” znamend § 11 odst. 3 InfZ?

Uvedené ustanoveni InfZ je opravdu sloZité a vyZaduje vyjasiiovani. V odborné
literature je vyklad jednotny: Riizné inspekéni a kontrolni organy (Statni ener-
geticka inspekce, Nejvyssi kontrolni ufad, Komise pro cenné papiry, celni or-
gany, Zivnostenské afady, Ceska obchodni inspekce atd.) ziskavaji pfi vykonu
své ¢innosti rdzné informace o jinych subjektech, zejména soukromych fyzic-
kych a pravnickych osobach. Tyto povinné subjekty se tak dostavaji k velkému
mnozstvi informaci dGvérného charakteru, pfi€¢emz pouze nékteré z nich pfimo
souvisi s (vyslednym) pInénim kontrolnich ¢i inspekénich ukold tohoto orgénu.
Z toho dlvodu je poskytovani informaci svym rozsahem omezeno pouze na ty
informace, které jsou pfimo vazany na pInéni tkol( pFislusného organu. Lidsky
feceno: Kontrolni organ svou €innosti prosazuje néjaky druh vefejného zajmu,
a vefejnost by tedy méla mit pravo na informace o prosazovani tohoto verej-
ného zajmu. JelikoZ ale takovy organ v praxi ziskava i informace, které hranice
tohoto verejného zajmu prekracuji, tyto by nemély byt dale poskytovany. To ma
na mysli uvedené ustanoveni.
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0 Nové je toto ustanoveni, pravé s ohledem na srozumitelnost, formulo-

vano takto: (3) Informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby
pri plnéni kol v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
cinnosti provadéné na zdkladé zvidstniho prdavniho predpisu ', podle
kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup
chranici je pred zverejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny
subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ukoll
vznikly jeho ¢innosti.

V uvedeném pfipadé tedy cenové kontrolni organy sméji poskytnout jen infor-
mace, které primo souviseji s plnénim jejich ukold. Ty jsou vyjadreny v zakonu
o cendch takto:

,.Cenovd kontrola § 14 (1) Cenovd kontrola spocivd

a) ve zjistovani, zda proddvajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni tohoto zd-
kona a cenové predpisy,

b) v oveérovdni spravnosti predklddanych podkladt pro potreby vyhodnoco-
vdni vyvoje cen, requlace cen a pro Fizeni o poruseni cenovych predpist.”

Cenovy kontrolni organ tedy napfiklad poskytne informaci, zda ur€ity kontrolo-
vany subjekt porusuje zakon a dal3i predpisy, pfipadné z jakych (obecné fec¢eno)
Udajl to zjistil, ale tyto podkladové udaje jiz neposkytne.

VEREJNE ZAKAZKY

94. Které informace o prubéhu a vysledku verejné zakdzky je povinny sub-

Jjekt povinen na Zddost Zadatele Zadateli poskytnout, aby se nedostal do
rozporu ani z jednim s uvedenych zdkonui?

Mira nepriihlednosti zadavani vefejnych zakazek je v CR vysokd (jak vyplyva
napfiklad z hodnoceni Transparency International). U¢elem zakona o zadavani
vefejnych zakazek je pravé jejich ,vefejné zadavani”. Verejnost nelze uskutecnit

Ostatni

93. Cenové informace, odstavec 3 § 11 | 94. Vefejné zakazky

jinak, nez Ze ob&ané maji pristup k informacim, které dostate¢né rozsahle zob-
razi postup zaddani zakazky. Povinny subjekt musi v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod, mezinarodnimi smlouvami poskytnout viechny informace, které
m4, vyjma zakonem stanovenych. Zakon €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
7adné omezeni nestanovi. Pouze pocita s tim, Ze neni dotéena ochrana infor-
maci chranénych jinymi prepisy (osobni tdaje, obchodni tajemstvi).

Pasdz, tykajici se zpravy o hodnoceni nabidek, § 63 odst. 2, zni: ,Zadavatel je po-
vinen umoZznit do uzavreni smlouvy viem uchazectum, pokud nebyli ze zaddva-
ciho rizeni vylou&eni, na jejich Zddost do zprdvy nahlédnout a poridit si z ni vypis
nebo opis.” Nelze ji vyloZit jako omezovaci ustanoveni. Jde naopak o rozsifovaci
ustanoveni, které pro Gcastniky soutéZe pfedstavuje tfi nadstandardni moznosti:
mohou nahlédnout bez jakéhokoliv formalizovaného postupu, jako podavani
Zadosti apod., mohou nahlédnout bezprostfedné, tj. bez né&jaké Ihaty pro vyfi-
zeni Zadosti, a mohou pfimo nahlédnout do origindlu zpravy, neboli nemohou
byt odkazani napriklad na kopii ¢i jen vytah. Neznamena to tedy, Ze ,do zpravy
o hodnoceni a posouzeni vefejné zakazky jsou opravnéni nahlizet pouze ucha-
zeCi této zakdzky”, a viibec to neznamend, Ze by informace z této zpravy bylo
moZné odepfit jakémukoli Zadateli.

@ Priklad

Ze stejného divodu je vylou¢ené a prdvné neucinné, pokud by si zada-
vatel ve svém vnitfnim predpisu urcil, ,Ze zprdva z komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek je pristupna pouze Zadatelim”.

Lze charakterizovat nékteré konkrétni typy Zadanych informaci:

Vysledky hlasovani o nejvyhodné&jsi nabidce jsou typickou veFejnou informaci
a maji byt Zadateli poskytnuty. Jinak veFejna soutéz ztraci povahu verejné sou-
teze.

U podrobnych tdaj jednotlivych nabidek uchazecl je nutno provést selekci
podle zdkonem povolenych typl chranénych informaci (obchodni tajemstvi,
osobni tdaje, ochrana dusevniho vlastnictvi).
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Clenstvi v komisi je typicky vefejnou informaci. Jméno osoby nepfedstavuje
osobni tdaj. Nelze v3ak poskytovat o této osobé& osobni lidaje, které nesouviseji
s vykonem ¢lena komise (napf. adresu).

Zakon o vefejnych zakazkach zfizuje Informaéni systém o zadavani vefejnych
zakazek, v jehoZ rdmci je ministerstvo mistniho rozvoje povinno aktivné zvefej-
fovat nékteré informace o vefejnych zakazkach na tzv. ,centralni adrese” na in-
ternetu www.centralniadresa.cz. Jde o rozsifeni prava na informace, které nijak
neomezuje obecné pravo na informace dle mezinarodnich smluy, Listiny a InfZ.
Z rozsahu informaci zvefejnénych na centralni adrese tedy nelze dovozovat roz-
sah informaci poskytovanych na zadost.

Poznamka: Mnoho zadavateld mdZe byt timto pravnim stavem prekvapeno. Pa-
nuje totiz neopodstatnény folklor, Ze fizeni o vefejné zakazce je jaksi,ddvérné”.

ZPRAVA O VYBEROVEM RIZENIi

95. Mdm podezreni, Ze vybérové Fizeni na misto na méstském uradu bylo

neobjektivni (pribuzensky vztah mezi vitéznou uchazeckou a vedoucim
odboru, ktery hledal nového pracovnika a byl ve vybérové komisi). Na
jaké informace mam prdvo?

Méate pravo seznamit se s obsahem zpravy, ktera musi byt o vyb&rovém fizeni vy-
hotovena (§ 9 odst. 5 zékona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tizemnich samosprav-
nych celk).

Podle Vaseho popisu by mohlo jit o poruseni ustanoveni:

,§ 41 Spole¢nd ustanoveni o komisich (2) Cleny komise nesméji byt fyzické
osoby, u nichZ se zfetelem na jejich vztah k nékterému ze zdjemcd ve vybé-
rovém Fizeni nebo k Zadateli o akreditaci nebo k urednikovi vykondvajicimu
zkousku jsou ddvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Clen komise je
povinen bezprostfedné po tom, co se dozvi o skutecnostech nasvédcujicich
jeho podjatosti, ozndmit to tomu, kdo jej jmenoval. Uchaze¢, ucastnik Fizeni
nebo urednik ozndmi osobé, kterd jmenuje cleny komise, skute¢nosti na-

Ostatni

94. Verejné zakazky | 95.Zprava o vybérovém Fizeni | 96. Informace o pripravé vyhlasky

svédcujici podjatosti ¢lena komise, jakmile se o téchto skutecnostech dozvi.
O podijatosti ¢lena komise rozhodne bez zbyte¢ného odkladu osoba, kterd
jmenuje ¢leny komise. Shledd-li, Ze je ¢len komise podjaty, odvold jej a na
jeho misto jmenuje jinou osobu.”

Pokud opravdu doslo k poruseni tohoto ustanoveni, mlZete se obratit na krajsky
Ufad. Kontrolu €innosti obce vykonava krajsky urad dle § 123 zédkona o obcich
a nasleduijicich:

.§ 123 (1) Dozor nad vykonem samostatné ptsobnosti obci vykondva kraj-
sky arad 3 v prenesené ptsobnosti a ministerstvo vnitra. Dozor se provddi
ndsledné a zjistuje se pfi ném soulad obecné zdvaznych vyhldsek obce se
zdkony a soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatreni orgdnii obce se
zdkony a jinymi prdvnimi predpisy.”

INFORMACE O PRIPRAVE VYHLASKY

96. Ministerstvo zdravotnictvi pFipravuje novelu vyhlasky. Predklddd ji

nékterym organizacim k pfipominkovani. Lze ndvrh ziskat? Kdo rozho-
duje, koho k takovému Fizeni pFizve a koho nikoli a na zdakladé jakych
kritérii?

Ministerstvo zdravotnictvi je povinno text navrhu novely, ktery zpraco-
valo a jenZ poskytuje k diskusi jinym subjektiim, zejména mimo vefejnou
spravu, poskytnout Zadateli na vyzadani.

Tato povinnost vyplyva z téchto predpisti:

1. Cl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distoj-
nosti i v pravech.” Pokud ministerstvo zdravotnictvi poskytlo text (informaci)
nékterym, nemiZe ji odepfit jinym.

2. Cl. 17 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,...2) KaZdy md prdvo vyjadrovat
své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoZz
i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice stdtu.
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...(4) Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a $ifit informace Ize omezit zdko-
nem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prdv
a svobod druhych, bezpe&nost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.”

Zadny z uvedenych diivodd (odst. 4), pro¢ by pFistup k informaci mohl byt ome-
zen, zde neni naplnén. | kdyby tedy né&jaky nizsi predpis zdanlivé néco takového
naznacoval, je ministerstvo zdravotnictvi povinno fidit se Gstavnimi zakony.
Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky:

,.§ 22 Ministerstva zkoumaji spolecenskou problematiku v okruhu své pui-
sobnosti, analyzuji dosahované vysledky a &ini opatreni k feSeni aktudinich
otdzek. Zpracovdvaji koncepce rozvoje svéfenych odvétvi a feSeni stéZejnich
otdzek, které predklddaji viddé Ceské republiky. O ndvrzich zdvaznych opat-
Feni pfimérenym zplsobem informuji vefejnost.”

Vzhledem k vySe uvedenym predpistim (zejména vy33i pravni sily) nelze tedy pro
tento pripad pouzit § 11 InfZ:

....(1) Povinny subjekt mtize omezit poskytnuti informace, pokud: ...b) jde
o novou informaci, kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného sub-
jektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava
ukon¢i rozhodnutim.”

Ministerstvo zdravotnictvi je pravdépodobné pFi odeprFeni této informace pfipra-
veno argumentovat, Ze nejde o Zadny definitivni material, a Ze se pouZije uvedené
ustanoveni InfZ. Mylnost takového postupu plyne jednak z faktu, Ze ministerstvo
zdravotnictvi tuto informaci jiz poskytlo jinym (princip rovnosti), jednak z toho,
Ze priprava novelizace vyhlasky je natolik zavazné opatfeni, Ze k ni je tfeba pfi-
stupovat tak, Ze vyuZziti omezovacich ustanoveni by muselo byt opravdu podradi-
telné pod nékterou z charakteristik, uvddénych v Listiné anebo v Mezinarodnim
paktu jako moZnosti omezeni. Tak tomu v3ak neni. Priprava novelizace nem(ze
v Zadné fazi nijak ohrozit Zadny chranény zajem, které tyto normy uvadéji.

Ostatni

96. Informace o pfipravé vyhlasky | 97.Informace do minulosti, skartace, archivace

V nékterych zemich je pfistup vefejnosti k pfipravovanym predpisim pFimo
a vyslovné upraven.

@ Priklad

Slovensky Zdkon ¢&. 211/2000 Z.z., o slobodnom pristupe k informdciam
v § 5uvddi: ,Povinné zverejriovanie informdcii (5) Ministerstvd, ostatné
ustredné orgdny Stdtnej sprdvy a orgdny miestnej Stdtnej sprdvy zverej-
ruji materidly programového, koncepcného a strategického charak-
teru a texty navrhovanych prdvnych noriem po ich uvolneni na medzi-
rezortné pripomienkovacie konanie.”

Koncepce Ceského zdkona o svobodném pfistupu k informacim se v3ak od po-
¢atku vyhybala takto technicky detailnimu popisu jednotlivych podob informaci.
To vede spiSe k bezd@vodnému odepirani informaci. Ceskd Gprava vychazi z toho,
Ze povinnost poskytovat takové informace vyplyva z celého pravniho kontextu,
zejména vyssich pravnich predpisd.

Ministerstvo zdravotnictvi na svych internetovych strankdch nékteré pripravo-
vané predpisy zvefejfiuje, coz je chvalyhodné. NemdZe si viak na zakladé toho
zavést jakysi vlastni pravni rezim, v némz nékteré informace poskytne a jiné ni-
koliv. K otazce po opravnéni profesni organizace myslim neexistuje Zadna pravni
Uprava. Jde o vlastni rozhodnuti ministerstva, koho pFizve k tzv.,, pfipominkovani”.
V rdmci tohoto vlastniho rozhodnuti viak ministerstvo zdravotnictvi nesmi poru-
Sit zakony, a proto se v roviné pfistupu k informacim se jimi musi Fidit tak, jak je
vyse uvedeno.

INFORMACE DO MINULOSTI, SKARTACE, ARCHIVACE

97. Lze Zadat informace i zpétné za 4 roky?

UFad poskytuje informace, které ma k disposici. Poskytne i ty, které se tykaji ja-
kéhokoli zp&tného obdobi. Hranici poskytnuti v ¢ase bude jen stay, kdy Zadanou
informaci jiz ifad nema k disposici, protoZe ji napfiklad v souladu se skartaénim
radem skartoval anebo se v souladu s archivnim zakonem dokument stal archi-
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valii a byl pfedan do archivu. K takové veFejné pristupné informaci ma pak za-
jemce v zésadé stejny pFistup na zdkladé archivniho zakona.

SMLOUVA UZAVRENA PRED UCINNOSTIi ZAKONA O SVOBODNEM

PRISTUPU K INFORMACIM

98. Chci od povinného subjektu informace ze smlouvy uzaviené pred ucin-

nosti zdkona o svobodé informaci. Mdm na né prdvo?

Na tuto otazku je v odborné literatufe jednoznaénda shoda: ucinnosti zakona
¢€.106/1999 Sb. (InfZ) 1. 1. 2000 nenastala Zadna zména ani Zadny problém v pfi-
stupu k informacim. Nejde o tzv. retroaktivitu. DGvody jsou tfi:

1) Povaha informaci, které maji trady k disposici, je takova, Ze samy o sobé ne-
pfedstavuji pravni vztahy, vdzané k dobé vzniku ¢i ziskani, ale pfedstavuji spise
V&ci” svého druhu, které jsou k disposici bez ohledu na dobu vzniku ¢&i zis-
kani.

2) Vseobecny pfistup k informacim byl zaveden jiz v roce 1991 prijetim Listiny
zékladnich prav a svobod. Je pfimo vykonatelny, InfZ pfedstavuje jen ,pro-
vadéci predpis”, kterym v3ak jiZ nebylo tfeba pravo na informace konstitu-
ovat. Datum 1. 1. 2000 tedy neznamena Zadnou zménu pfistupnosti infor-
maci. Navic je otazka, zda vieobecny pfistup k informacim nebyl zaveden jiz
G¢innosti Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z 23. 3.
1976, a to zejména s ohledem na tzv. pfimou vykonatelnost mezinarodnich
zavazkd v oblasti lidskych prav &i Ustavni pfednost téchto smluv pred zakony
CR - €l. 10 Ustavy CR uvadél do 31. 5. 2002 o t&chto smlouvéch, Ze jsou ,.bez-
prostfedné zdvazné a maji pfednost pfed zakonem", po novelizaci uvadi
,stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezina-
rodni smlouva“. Datum G€innosti InfZ tedy nehraje Zadnou roli.

3) Uprava ochrany jednotlivych druht chranénych informaci neprosla ve sledo-
vaném obdobi Zadnou zasadni zménou, pokud nepocitame zmény termino-
logie a nékterych procedur.

Ostatni

98. Smlouva uzaviena pred Gcinnosti zékona o svobodném pfistupu k informacim | 99. Zadatel

Navic |ze uvést, Ze pfi tvorbé InfZ byla provedena rozsahla analyza opravnéné
ochrany informaci v ¢eském pravnim fadu tak, aby nedoslo k jejimu nepfijatel-
nému prolomeni. Tak byl napriklad formulovan § 11 odst. 2 pism. b) ¢i odst. 3
InfZ.

Z uvedenych ddvod( Ize vylougit, Ze by postupnym prechodem od divérnosti
k otevrenosti vefejné spravy (od 1991 dosud) doslo k néjakému problému co do
pFistupnosti dFive vzniklych ¢i ziskanych informaci.

Nutno téZ upozornit na neprehledny prunik Upravy archivnictvi (zakon z . 1976)
s obecnym pfistupem k informacim. V dobé vydani této publikace se viak méni
novym archivnim zakonem, ktery v zdsadé zachovava k vefejnym informacim
stejny vefejny pristup, jako pred jejich archivaci.

ZADATEL

99. Mdm ndrok na informace o vydajich ufadu, kdyz jsem jeho
zaméstnanec?

Pravo na informace neni vazano k jakékoliv osobni charakteristice Zadatele,
takZe Va3e postaveni zaméstnance nema na Zadost vliv a nesmi k nému byt nijak
pFihlizeno. Urad nesmi pozadovat jakykoliv jiny nadbyte¢ny a s zadosti nesouvi-
sejici osobni Gidaj.

DATABAZE, REGISTRY - UHRADA NAKLADU

100. Ministerstvo skolstvi poFizuje a udrzuje registr sité skol. Je spravovdn
Ustavem pro informace ve vzdélavani (UIV), ktery poskytuje tzv. vybéry
z databadze registru. Specidlnim vybérem je také kompletni registr na
CD. Poskytovani se Fidi zvlastnim cenikem (6 000 K¢ za CD). Vztahuje
se na poskytnuti této databdze také InfZ? Pokud ano, jsou povinni
poskytnout informace podle tohoto zdkona a to véetné vyse thrady za
poskytnuti informace? Je mozné omezovat ndsledné pouziti dat ziska-
nych podle InfZ na zdkladé uzavieni smlouvy s UIV?

| 100. Databaze, registry - uhrada néklad
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Na poskytovani uvedené informace v podobé vybéru databaze (zde celé data-
béaze) se pIné vztahuje InfZ. Zadny ze zvlastnich zakond, pokud se podafilo zjis-
tit, nestanovi Za&dnou odchylku nebo odlisné zmocnéni. Proto se na poZadovani
thrady vztahuje § 17 uvedeného zakona. Vy3e 6 000K¢ za CD s nahranymi infor-
macemi je zjevné neodpovidajici zakonnému zmocnéni, které umozZiuje poza-
dovat thradu ve vy3i, ,kterd nesmi presdhnout ndklady spojené s vyhleddvdnim
informaci, porizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat a s odesldnim
informaci zadateli.”

Stejné tak stanoveni jakychsi quasi smluvnich podminek pro poskytnuti téchto
informaci je zcela za ramcem pravnich moznosti, které UIV a MSMT ma. Cl. 17
Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ze omezeni prava na informace lze sta-
novit jen zdkonem.

Struéné shrnuto: pracovnici UIV se pravdépodobné svévolné pasovali do role
zdkonodarcl(. O podobnych moZnostech Upravy se vedly pfi schvalovani InfZ
diskuse, le¢ Parlament je do zakona nevt&lil. MSMT (UIV) naFizuje neopravnéng,
v rozporu s Ustavou (,¢l. 2 odst. 3 Statni moc slouzi viem ob&aniim a Ize ji uplat-
riovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon.”). Doporucuiji
zaslat této instituci Zadost o poskytnuti informace, o jaké pravni predpisy se uve-
dend paséaZ Sazebniku, nazvana ,Ceny za vybéry”, opird. V pfipadé&, Ze by mélo
jit o aplikaci InfZ ve smyslu naklad(i na vyhledani, poZzadovat i podrobné vy¢is-
leni téchto nakladi. Ze zvefejnéného sazebniku je totiz zfejmé, Ze poZadovana
informace je k disposici bez vyhledavani, resp. Ze jeji vyhledani je provadéno
Lautomatizovanym zpusobem jako soucast informacnich technologii” (viz ¢l. 3
odst. 2 Metodického pokynu vlady ze dne 6. zafi 2000). Déle Ize poznamenat,
Ze do ndhrad za informace nikdy nelze promitat dFivéjsi investiéni ¢i provozni
néklady. Ty totiZ ob¢ané hradi v danich.

Ostatni

100. Databaze, registry - Uhrada néklad

Nové je obdobna situace upravena v ustanoveni o licenénich smlou-
vach. Takovou smlouvou je mozno realizovat poskytnuti informaci jen
v tom pfipadé, kdy poZadovana informace podléha ochrané dusevniho
vlastnictvi.

§ 14 néktera ustanoveni o licencni nebo podlicencni smlouvé pfi po-
skytovdni informaci

(1) Mad-li byt informace, kterd je predmétem ochrany prdva au-
torského #, poskytnuta na zdkladé licencni nebo podlicencni
smlouvy a majetkovd prdva k predmétu ochrany prdva autor-
ského vykondvd povinny subjekt, ktery neni uveden v § 11 odst. 5,
postupuje se ve vécech neupravenych timto zdkonem podle au-
torského zakona ?.

(2) Odména za oprdvnéni informaci uzit nesmi byt vyssi neZ uhrada
podle § 17, nestanovi-li jinak zvlstni pravni predpis nebo licencni
smlouva mezi povinnym subjektem a tim, kdo prdvo naklddat
s pfedmétem prdva autorského na povinny subjekt prevedi.

(3) Podminky poskytnuti informace v licencni nebo podlicencni
smlouvé (ddle jen ,licencni smlouva®) musi umozriovat dalsi uziti
informace Zadatelem v souladu se Zddosti, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Licence nebo podlicence (ddle jen ,licence”) se
poskytuje jako nevyhradni, s vyjimkou pripadt podle odstavce 4.

Nasledujici odstavce 4 a 5 upravuji dalsi aspekty.

Z nové zavedeného rezimu plyne, Ze pokud by pozadovana informace
podléhala autorské ochrang, coz by v tomto pfipadé bylo mozné jen
ve smyslu databaze (tedy formy usporadani a ovladani usporadanych
dat), pak by ministerstvo mohlo nanejvy3e predlozit licenéni smlouvu,
v niZ by se Zadatel zavazal, Ze poskytnutou databazi nebude uZivat ke
komer&nim Gceltim a nikomu dalsimu ji neposkytne. Uhrada by mohla
byt jen ve vysi ceny nosice, napf. CD s vypalenou databazi.
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LEKARSKE ZPRAVY

101. Mdm prdvo kvili zjisténi rodinné anamnézy na ziskdni kopii lékarskych
zprdv mého zemrelého otce? Obvodni lékaF mi sdélil, Ze na né nemdam

Ostatni

101. Lékarské zpravy

Parlament nové pfijal Upravu zékona o péci o zdravi lidu. Podle ni in-
formace o zdravotnim stavu lékar poskytne jen osobam blizkym anebo
tém, které pacient urcil. Po smrti pacienta je pak poskytne jen osobdm
blizkym nebo uréenym. Zaroveri ale pacient ma nové pravo zakazat pfi-
stup k informacim komukoliv.
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3)

V takovém pripadé i za jeho Zivota i po jeho smrti [ékar poskytne pouze
osobam blizkym pouze ty informace, které jsou zavazné pro ochranu
jejich zdravi nebo ochranu zdravi dalsich osob, a to v rozsahu nezbyt-
ném pro ochranu zdravi.

Tato zména nahradila vySe uvedeny (3krtnuty) rozbor. Protoze jde
o zvlastni Gpravu, formulovanou s jasnym negativnim omezenim pfi-
stupu k informacim, ma prednost pred ustanovenimi ob¢anského za-
koniku.

K dotazu se nyni nové vztahuje ustanoveni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu:

§67ba

Prdvo na informace o zdravotnim stavu pacienta, ktery zemrel, pri-
cindch umrti a vysledku pitvy, byla-li provedena, prdvo v pritomnosti
zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace
nebo do jinych zdpist vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta,
na porizeni vypist, opisi nebo kopii téchto dokumentii maji osoby
blizké zemrelému pacientu, neurcil-li za svého Zivota jinak, popripadé
dalsi osoby urcené pacientem podle § 67b odst. 12 pism. d). Jde-li o ze-
mrelého pacienta, ktery byl osobou s omezenou zpusobilosti k pravnim
ukonum v rozsahu neumoZriujicim uplatnit prdvo podle § 67b odst.
12, osobou zbavenou zpusobilosti k pravnim ukonim nebo nezletilou
osobou, md prdva podle véty prvni zdkonny zdstupce tohoto pacienta,
popripadé osoba urcend timto zdkonnym zdstupcem.

(4) Jestlize zemrely pacient za svého Zivota vyslovil zakaz poskytovaniinfor-

maci o svém zdravotnim stavu, prdvo na informace o jeho zdravotnim
stavu, vCetné prdva nahliZet v pritomnosti zdravotnického pracovnika
do zdravotnické dokumentace nebo do jinych zdpist vztahujicich se
ke zdravotnimu stavu pacienta, a prdvo porizovat z nich vypisy, opisy
nebo kopie maji osoby blizké pouze v pripadé, Ze je to v zdjmu ochrany

Ostatni

101. Lékarské zpravy

(1)

()

(4)

b)

jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalSich osob, a to v rozsahu nezbyt-
ném pro ochranu zdravi. Timto ustanovenim nejsou dotceny povinnosti
zdravotnickych zarizeni stanovené zvIdstnimi pravnimi predpisy 2.

Na informaci o zdravi zemrelého otce tedy mate pravo. Jednak Ize
predpoladat, Ze Vas otec nevyslovil Zadny zakaz poskytovani informaci
o svém zdravotnim stavu (takova moznost jesté neexistovala), jednak
jde o informace, jejichZ poskytnuti blizkym ,je v zéjmu ochrany jejich
zdravi nebo ochrany zdravi dalSich osob”. K realizaci tohoto prava je
dobré znat jesté nékterd dalsi ustanoveni novelizace zakona o péci
o zdravi lidu:

§67bb

Zdravotnicky pracovnik md prdvo v pripadé pochybnosti o totoZnosti
osoby, popripadé jejiho vztahu k pacientovi, které ndlezi prava podle
§ 67b odst. 12 nebo § 67ba odst. 3 nebo 4, pozadovat, aby tato osoba
prokdzala svou totoZnost.

Zdravotnické zarizeni je povinno zajistit, aby osoba, kterd mize nahli-
Zet podle tohoto zdkona do zdravotnické dokumentace nebo do jinych
zdpist vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta, anebo si miize
porizovat vypisy, opisy nebo kopie téchto dokumentt, nezjistila osobni
udaje tretich osob. (...)

Porizeni vypist, opist nebo kopii zdravotnické dokumentace nebo ji-
nych zdpist vztahujicich se k zdravotnimu stavu pacienta zajistuje
zdravotnické zarizeni ve lhiité do

10 dnt ode dne obdrZeni Zddosti, a to pro osoby uvedené v § 67b
odst. 10, pokud neni zvldstnim prdvnim predpisem stanoveno jinak
nebo pokud neni dohodnuta jind lhiita,

30 dnu od obdrZeni Zddosti pacienta nebo jiné podle tohoto zdkona
oprdvnéné osoby, nejde-li o postup podle pismene a).
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Lhuta uvedend v pismenu a) nebo b) neplati, jde-li o porizeni vypist,
opisti nebo kopii zdravotnické dokumentace za tcelem zajisténi nd-
vaznosti zdravotni péce. Zdravotnické zarizeni miZe za porizeni vypisd,
opisti nebo kopii zdravotnické dokumentace nebo jinych zdpist poZa-
dovat uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené s jejich
porizenim; to neplati, je-li porizeni vypist, opisti nebo kopii hrazeno
z verejného zdravotniho pojisténi nebo na zdkladé zvlgstniho prdavniho
predpisu upravujiciho ceny.**¥

(5) Kazdé nahlédnuti do zdravotnické dokumentace nebo porizenti jejich
vypist, opisti nebo kopii se do zdravotnické dokumentace zaznamend.
V zdznamu se uvede jméno, popripadé jména, prijmeni a datum naro-
zeni osoby, kterd do zdravotnické dokumentace nahlédla nebo na jejiz
Zddost byl porizen vypis, opis nebo kopie, ddle rozsah, tcel a datum
nahlédnuti nebo porizeni vypist, opisti nebo kopii. ZGznam podepise
zdravotnicky pracovnik, ktery byl pritomen nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, nebo zdravotnicky pracovnik, ktery poridil vypis, opis
nebo kopii této zdravotnické dokumentace, a oprdvnénd osoba.

POSKYTOVANIi INFORMACI O PROBIHAJiCiM TRESTNiM RIZENI{

102. Podal jsem vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. F. ve véci tykajici se pode-
zFeni z trestného cinu Sifeni poplasné zprdvy, kterou jsem mél Sifit jd.

Py

Policejni orgdn véc odloZil a mé Zddosti, abych si mohl precist usneseni

a na mne podané trestni ozndmeni, nevyhovél. Zadosti nevyhovél ani
stdtni zdstupce. Vztahuje se i na tento pfipad zdkon ¢. 106/1999 Sb.?

Zéakon o svobodném pfistupu k informacim (InfZ) v § 11 odst. 4 pism. a) vyslovné
vylu€uje poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni. V tomto pripadé
vak jiz trestni Fizeni bylo ukon€eno odloZenim véci. Odpada tedy zébrana dle
uvedeného ustanoveni. Déle v3ak nastupuje posouzeni vlivu zvlastniho zakona,
zde zakona o trestnim fizeni soudnim, ktery v § 8a uvadr:

Ostatni

102. Poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni

..§ 8a Poskytovdni informaci o trestnim Fizeni

(1) Orgdny cinné v trestnim Fizeni informuji o své Cinnosti verejnost poskyto-
vanim informaci sdélovacim prostfedkim. Pritom dbaji toho, aby neohro-
Zovaly objasnéni skutecnosti dileZitych pro posouzeni véci, nezverejriovaly
o osobdch, které maji ucast v trestnim Fizeni, idaje, které pFimo nesouviseji
s trestnou cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsu-
zujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).

(2) Z dtvod( uvedenych v odstavci 1 orgdny c¢inné v trestnim Fizeni odeprou
poskytnuti informaci.

Podle odst. 2 tedy bude odeprena kazda informace, na kterou lze vztahnout
charakteristiku dle odst. 1. Obsah trestniho ozndmeni, podaného na Vas, v za-
sadé nemuZe takovou chranénou informaci predstavovat. Chranéna by mohla
byt jen identifikace osoby, ktera ozndmeni podala, protoze zde by (i pfes urcitou
nejasnost znéni) policejni organ asi uhdjil nazor, Ze jde o ,lidaje o osobdch, které
maji u&ast v trestnim Fizeni, které pfimo nesouviseji s trestnou cinnosti”, a to pfi-
nejmensim proto, Ze o trestnou €innost nedlo.

Stejné tak dopadne posouzeni dle zvlastniho zakona o ochrané osobnich udajd -
budou vylou€eny viechny udaje, které maji povahu osobnich udajd, a které se
netykaji osobné Vas.

MduZete tedy podat Zadost dle InfZ o poskytnuti informace, jaky byl doslovny
obsah trestniho oznameni sméfujiciho k Vam. Lze doporugit, aby byl pFipojen
uvedeny vyklad a zdlraznit, Ze pfedpokladate, Ze z poZadované informace bu-
dou vylouc€eny ty ldaje, na které se vyslovné vztahuje ochrana dle uvedeného
§ 8a trestniho Fadu, Ze v3ak Zadate ty informace, na které se pravé tato ochrana
nevztahuje, a Ze z podstaty véci nepochybné& musi trestni oznameni obsahovat
i takto nechranéné informace. Predpokladam vsak, Ze pro policejni organ bude
situace natolik nova a nezndma, Ze poskytnuti informace odepre. Bude pak na
Vas, jak budete dale své pravo prosazovat (odvolani, Zaloba).
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STATISTICKE INFORMACE Z FINANCNIHO URADU

103. Mohu dostat informaci - statisticky tdaj (bez konkrétnich jmen) - z fi-

nancniho uradu, kolika fyzickym nebo prdavnickym osobam byl povolen
splatkovy kalenddr na dluh na DPH za kalenddini rok?

Ano, na takové udaje ma od finan¢niho Gfadu kazdy Zadatel pravo: § 10 zakona
¢€.106/1999 Sb. omezuje poskytnuti takové informace jen k jednotlivé osobég, ne-
vztahuje se v3ak na souhrnna anonymizovana data. Je tfeba podat Zadost (Ize to
zkusit nejprve Usté, mozna ze vam hned v klidu ufad vyhovi). Pokud informaci
nedostanete ani na pisemnou Zadost, je tfeba podat odvolani a poté Zalobu.

Pokud ano, pak 30denni Ihitu uplatnit nelze, a béZela ihned 15denni Ihdta pro
vyFizeni odvolani. | v ni mohl - tentokrat jiZ odvolaci organ - rozhodnuti zménit
tak, Ze informaci poskytl, jsa totoZny s dozddanym spravnim organem. Nicméné
ucinil tak aZ po této Ih(té, tedy jiz nastala pravni fikce vydaného zaporného roz-
hodnuti o odvolani. Zcela formdlné feceno - takové zaporné rozhodnuti Ize
2 mésice napadnout Zalobou u soudu. Pozdéjsi (o 7 dni) poskytnuti informace je
vedle néj jiz tzv. nulitnim aktem, nebot v jedné véci nelze rozhodnout dvakrat.

Pokud odvolaci organ nebyl timtéZ spravnim organem, mél doZadany spravni
organ pro autoremeduru - vyhovéni odvolani - vlastné lhGtu 30 dnd, neZ véc
pfedd odvolacimu orgéanu. V takovém pripadé pak vyhovél odvolani ve Ihaté,

a véc nelze napadnout Zalobou.

NEDODRZENi LHUTY PRO ODVOLANI

104. Zadatel pisemné pozddal o poskytnuti informace v 5 bodech. Urad
odpovédél ve 4 bodech. K bodu 5 odkdzal Zadatele na jiny spravni organ
s odiuvodnénim, Ze si vyhleddni informace vyzZadd vice casu, nez je
zdkonnd lhiita pro odpovéd. Zadatel podal odvoldni proti rozhodnuti
o édstec¢ném poskytnuti informace. Urad toto odvoldni sice zpochybnil, 0 Nové je dana situace upravena tak, 7e po obdrzen( &asteéné odpovédi
avsak poZadovanou informaci se zpoZdénim poskytl (22 dnit po podani by Zadatel podal stiznost proti necinnosti v &asti neposkytnutych infor-
odvoldni). Postupoval Zadatel spravné? Lze povaZovat druhou odpovéd’ maci. | v procesu vyfizovani stiznosti ma drad moznost vyfidit véc au-
spravniho orgdnu ve lhité 22 dnii za nedodrzZeni Ihiity pro odvoldni? toremedurou, tedy tplnym vyhovénim Zadosti. To mize nyni uginit do
7 dnl, kdy musi podklady a stiznost postoupit nadfizenému organu. Ne-
ucini-li tak, ma nadfizeny organ stiznost vyfidit do 15 dnd. Teprve pokud
se tak nestane anebo nadfizeny orgén stiznost zamitne, mlZe Zadatel
podat Zalobu proti nec¢innost dle § 79 soudniho fadu spravniho.

Vidno, Ze jde o formalistickou a pravné-teoretickou hfi¢ku. Podstatné je, Ze in-
formace byla poskytnuta a v zasadé v moZnostech, které spravni organ podle
predpisti mél (zakon €. 106/1999 Sb. a zakon o spravnim fizeni). Nedoporucuiji
tedy Zadny dal3i postup, i kdyZ by v jednom pFipadé byl teoreticky mozny.

Formalné hodnoceno, informace pod bodem 5 byla poskytnuta po IhGté, pri-
c¢emz (jak plyne z Vaseho popisu) nebyla odepfena rozhodnutim, jeji neposkyt-
nuti bylo pouze neformalné komentovano, coz viak nezaklada Zadny pravni stav.
Co se ty¢e informace pod bodem 5, nastala zde pravni fikce odepreni informace,
a bylo spravné podat proti takto vzniklému rozhodnuti odvolani.

V fizeni o odvolani mohl spravni organ véc vyresit autoremedurou (vlastni ndpra-
vou) tak, Ze odvolani v plném rozsahu vyhovi (§ 57 odst. 1 spravniho fadu). Pokud
nevyhovi, musi pfedat véc odvolacimu organu do 30 dn.

Z VaSeho popisu neni patrno, zda odvolacim organem byl tentyZ spravni organ
(3lo by naptiklad o ptipad obce, kde odvolacim organem je rada ¢i starosta).

Ostatni

103. Statistické informace z finan¢niho Gfadu | 104. NedodrZeni lhiity pro odvolani
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KONTROLNI PROTOKOLY URADU PRACE U ZAMESTNAVATELE

106. Md odborovd organizace podle zdkona 106 prdvo na kopie kontrolnich

POSTOUPENI ZADOSTI PRISLUSNEMU SUBJEKTU

105. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim ukladd uradu, aby Zddost

o informaci, kterd se nevztahuje k jeho piisobnosti, do tfi dnii odloZil.
Neuklddd sdélit Zadateli, do pisobnosti kterého subjektu poZadovand
informace spadd. Neukladd ani (jako je tomu nap¥. u stizZnosti) postou-
pit Zadost subjektu prFislusnému k jejimu vyrizeni. Clovék, ktery pozdadd
o informaci na Spatném uradu, se dozvi pouze, Ze se spletl, a nic vic
(pFitom nejrozumnéjsi by bylo predat jeho Zdadost na sprdvné misto). Je
to mezera v zdkoné nebo to md néjaky dobry diivod?

Uvedeny detail byl pFi tvorbé& zakona podrobné projednan, a to z hledisek, které
uvadite.

Povinnost organ( vefejné spravy pfedat na pfislusné misto jina podani predsta-
vuje opatteni, které ma chranit ob¢ana, neznalého presné organizace vefejné
spravy, pfed Skodami, které by mu z této neznalosti mohly vzniknout. Zvitézil
nazor, Ze pristup k informacim nepfedstavuje pravo, jehoz okamZité nenaplnéni
pfinese okamZitou Skodu Zadateli. Jde o pravo vice spojené s principy fungovani
demokratického statu, neZ s praktickymi okamzitymi dopady do Zivota jednot-
lived.

Proto se neuloZilo organtim verejné spravy poskytovat pomoc ve zjisténi ,infor-
macni” prisludnosti. Navic mnoZstvi ,informacnich” pfisludnosti je nepochybné
radové vétsi neZ mnozstvi ,rozhodovacich” pfisludnosti, takZe chtit po uradech,
aby zjistovaly, kde urcitou informaci Ize ziskat, by bylo (alespori v nékterych pfi-
padech) nepfimérené a mohlo by vést ke zneuziti verejné spravy.

Je tfeba si také uvédomit, Ze okruh ,povinnych subjekt(” dle InfZ je mnohona-
sobné $irdi neZ okruh spravnich organt. Vzdyt zahrnuje napfiklad vysoké skoly,
Ceskou televizi, Akademii v&d, pfispévkové organizace a dokonce i obchodni
organizace zfizené statem &i obcemi. V takto Siroké paleté by bylo nemozné
realizovat , postoupeni na pfislusné misto”.

Ostatni

105. Postoupeni zadosti pfislusnému subjektu | 106. Kontrolni protokoly Gfadu prace u zaméstnavatele

protokolii uFadu prdce, které jsou uloZeny u zaméstnavatele (zakladni
Skola)? Jsou zde néjakd omezeni?

Zékladni skola je povinnym subjektem dle zékona €. 106/1999 Sb. (InfZ). Je po-
vinna na Zzadost kohokoliv, tedy i odborové organizace, poskytovat vsechny in-
formace, které ma, vyjma vyslovné zakonem chranénych.

Uvedené informace - tedy informace obsaZené v kontrolnich protokolech
o kontrole vykonané uradem prace, nemaji obecné povahu chranénych infor-
maci. Ustanoveni § 11 odst. 3 se na danou situaci nevztahuje, protoZe kontrolni
¢innost nevykonaval povinny subjekt (3kola).

Z poskytnuti tedy podle § 12 InfZ vylou&i povinny subjekt jen chranéné infor-
mace. Zde by mobhlo jit s nejvy3si pravdépodobnosti jen o osobni tidaje, tedy na-
pfiklad o takovou pasaZ, kde kontrolni protokol uvadi konkrétni osobu ve spojeni
s néjakymi dal3imi jejimi osobnimi Gdaji (o osobni tidaj by neslo v pfipadé pou-
hého uvedeni jmen, napfiklad prostého uvedeni jmen osob ve 5kole zaméstna-
nych, pokud tyto udaje jiZ byly predtim n&jakym zplsobem zvefejnény, napfiklad
na webu skoly apod.).

Pfritom je tfeba vzit v potaz to, Ze Uidaje o Ufedni €innosti osob v Gfednim posta-
veni (zde tedy napt. feditele a ucitelt) nepoZivaji ochrany osobnich tdajt. Nelze
tedy odepfit napf. idaj o kontrolnim zjisténi vztahujicim se k pracovni €innosti
uvedenych osob.

Zadost pozaduje poskytnuti formou kopii. Povinny subjekt je povinen této Za-
dosti vyhovét, a v souladu s vy3e uvedenym § 12 tedy poskytne kopie protokolt
tak, Ze v nich znecitelni chranéné osobni tdaje (zakrytim pfi kopirovéni apod.).
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ZAKON 106/1999 sB.

ze dne 11. kvétna 1999

o svobodném pfistupu k informacim

Zména: 101/2000 Sb.
Zmeéna: 159/2000 Sb.
Zména: 39/2001 Sb.
Zmeéna: 413/2005 Sb.
Zména: 61/2006 Sb.

Parlament se usnes| na tomto zakoné& Ceské republiky:

CAST PRVNI
§1
l’lu I rI

Zaken Tento zakon zapracovava pfislusny predpis Evropskych spolecenstvi?
a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje podminky

prava svobodného pfistupu k témto informacim a—starevizikladri-ped-
rairky-za-nichZjsouinformaceposkytovany:

§2
Povinnost poskytovat informace

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zédkona povinnost posky-
tovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce hospedaficis-vefej-
I 7" } p eSEved (y.

(2) Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodo-
vani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych

Zékon 106/1999 Sb.

§1 | §2-Povinnost poskytovat informace | § 3 - Zakladni pojmy

nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této
jejich rozhodovaci €innosti.

(3) Zakon se nevztahuje na poskytovani esebrich-idaji=a informaci pedie
zvldstnfho-pravathe-predpisy;” které jsou predmétem primyslového vlast-

nictvi,* a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon'™ upravuje jejich poskyto-
vani, zejména vyfizeni Zadosti véetné naleZitosti a zplisobu podani Zadosti,
Ihit, opravnych prostfedkd a zpUsobu poskytnuti informaci.

(4) Povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

§3
Zéakladni pojmy

(1) Zadatelem pro el tohoto zakona je kazda fyzickd i pravnicka osoba,
kterd Zada o informaci.

(2) Moznosti dalkového pristupu pro tcel tohoto zakona je pristup k infor-
maci neomezeného okruhu Zadatelt pomoci telekemunikaéniho-zafizeni®
{rapfikdad-prestfednictvim sité interret) nebo sluzby elektronickych komu-

nikaci.?

(3) Informaci se pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobég, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listin€, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

(4) Informaci podle tohoto zékona neni pocitacovy program.

(5) Zvefejnénou informaci pro ucel tohoto zékona je takové informace,
kterd mlZe byt vZdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana tiskem
nebo na jiném nosi¢i dat umoZiiujicim zapis a uchovani informace, vysta-
vena na Ufedni desce, s moznosti dalkového pfistupu nebo umisténd ve-ve-
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fefré v knihovné poskytujici vefejné knihovnické a informacni sluzby podle
knihovniho zakona.??

(6) Doprovodnou informaci pro Ucel tohoto zékona je takova informace,
ktera Uzce souvisi s pozadovanou informaci (napfiklad &daj informace o jeji
existenci, plvodu, poc¢tu, divodu odepfeni, dobé&, po kterou divod odepreni
trva a kdy bude znovu pfezkouman, a dal3ich dlleZitych rysech).

§4
Poskytovani informaci

(1) Povinné subjekty poskytuji informace Zadateli na zékladé zZadosti nebo
zverejnénim.

(2) Informace poskytovand zverejnénim se poskytuje ve viech formatech
a jazycich, ve kterych byla vytvorena. Pokud je takova informace zvefejnéna
v elektronické podobé, musi byt zverejnéna i ve formatu, jehoZz specifikace
je volné dostupna a pouZiti uZivatelem neni omezovano.

(3) Je-li informace poskytovana na zakladé zZadosti, poskytuje se ve forma-
tech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace, pokud tento
zékon nestanovi jinak. Povinné subjekty nejsou povinny ménit format nebo
jazyk informace, pokud by takova zména byla pro povinny subjekt nepfi-
mérenou zatéZi; v tomto pfipadé vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze po-
skytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla vytvorena.

(4) Pokud je pozadovana informace soucasti vétsiho celku a jeji vynéti by
bylo pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt ta-
kovy celek v souladu s timto zakonem.

(5) Pokud je to mozné s prihlédnutim k povaze podané Zadosti a zplsobu
zdznamu pozadované informace, poskytnou povinné subjekty informaci
v elektronické podobé.

Zékon 106/1999 Sb.

§ & - Poskytovani informaci | § 5 - Zverejiiovani informaci

(1) Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych
Ufadovnach zvefejnit na misté, které je vseobecné pfistupné, jakoZ i umoznit po-

§5

Zverejiiovani informaci

fizeni jejich kopie, tyto informace:

a)

b)

ddvod a zplsob zaloZeni povinného subjektu, véetné podminek
a princip(, za kterych provozuje svoji €¢innost,

popis své organiza¢ni struktury, misto a zpUsob, jak ziskat pFislusné
informace, kde Ize podat Zadost ¢&i stiznost, predloZit ndvrh, podnét
¢i jiné dozadani anebo obdrZet rozhodnuti o pravech a povinnos-
tech osob,

misto, lhitu a zplsob, kde Ize podat opravny prostfedek proti rez-
hednuti rozhodnutim povinného subjektu o pravech a povinnos-
tech osob, a to vEetné vyslovného uvedeni poZadavkd, které jsou
v této souvislosti kladeny na Zadatele, jakoZ i popis postupt a pra-
videl, které je tfeba dodrZovat pfi téchto ¢innostech, a rédzev ozna-
€eni prislusného formulare a zptsob a misto, kde Ize takovy formu-
|aF ziskat,

postup, ktery musi povinny subjekt dodrZovat pfi vyfizovani vsech
Zadosti, navrh( i jinych dozadani obcand, a to véetné pfislusnych
Ihat, které je tfeba dodrzovat,

prehled nejdileZitéjsich predpist, podle nichZ povinny subjekt ze-
jména jedna a rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace
a povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi prava ob-
¢and ve vztahu k povinnému subjektu, a to v€etné informace, kde
a kdy jsou tyto pFedpisy poskytnuty k nahlédnuti,

sazebnik uhrad za poskytovani informaci,

vyro&ni zpravu za predchazejici kalendarni rok o své ¢innosti v ob-
lasti poskytovani informaci (§ 18),

vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,
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i) usneseni nadfizeného organu o vysi Uhrad vydana podle §16a
odst. 7,

j) adresu elektronické podatelny.

a) pravni predpisy vydavané v ramci jejich plsobnosti,

b) seznamy hlavnich dokument(, zejména koncepcni, strategické
a programové povahy, které mohou byt poskytnuty podle tohoto
zdkona vcetné pripadnych néavrha licenénich smluv 2b) podle
§ l4a,

a to tak, aby do nich mohl kazdy nahlédnout a pofidit si opis, vypis nebo
kopii.

(3) Do 15 dnli od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto in-
formace zverejni zplisobem umoziujicim dalkovy pristup. O informacich,
poskytnutych v jiné nez elektronické podobé&, nebo mimoradné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou in-
formaci vyjadfuijici jejich obsah.

(4) Povinné subjekty jsou povinny zverejiiovat informace uvedené v od-
stavci 1 a 2 téZ zplsobem umoZziujicim dalkovy pristup. Tato povinnost se
nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fyzickymi osobami. V pri-
padé informaci uvedenych v odstavci 2 pism. a) postacuje ke spInéni této
povinnosti uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto informace jiz zvefejnény
zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Strukturu zvefejiiovanych infor-
maci stanovi provadéci pravni predpis.

(5) Povinné subjekty, které vedou a spravuji registry, evidence, seznamy
nebo rejstfiky obsahujici informace, které jsou na zakladé zvlastniho zakona
kazdému pfistupné, jsou tyto informace povinny zvefejfiovat v pfehledné
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§ 6 - Povinnost odkézat na zvefejnénou informaci | § 7 - Ochrana utajovanych informaci

formé zplsobem umozZriujicim i dalkovy pFistup. Na tyto subjekty se pro
tento Ucel nevztahuje povinnost zamezit sdruZovani informaci podle zvlast-
niho pravniho predpisu.3

(6) Povinnost zverejnit informace podle odstavct 4 a 5 spIni povinny subjekt
tim, Ze je zplisobem umoZzniujicim dalkovy pristup bez zbyteéného odkladu
zpfistupni spravci portalu vefejné spravy nebo mu je preda. Formu a datovy
format zpfistupfiovanych a predavanych informaci stanovi provadéci pravni
predpis.

(7) Povinny subjekt mlzZe informace podle odstavce 1 zvefejnit i dalSimi
zplisoby a s vyjimkami uvedenymi v tomto zakoné miiZe zvefejnit i dal3i in-
formace.

§6
Povinnost odkézat na zvefejnénou informaci

(1) Pokud Zadost o poskytnuti informace sméruje k poskytnuti zvefejnéné
informace, miiZe povinny subjekt co nejdfive, nejpozdéji vsak do sedmi dnd,
misto poskytnutiinformace sdélit Zadateli idaje umoZiiujici vyhledani a zis-
kani zvefejnéné informace.

(2) Pokud Zadatel trva na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace, po-
vinny subjekt mu ji poskytne.
§7
Ochrana utajovanych informaci

Je-li poZzadovana informace v souladu s pravnimi predpisy? oznacena za
utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény pfistup, povinny sub-
jekt ji neposkytne.
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§8
zrusen

§ 8a

Informace tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.*

§8b
Prijemci vefejnych prostredk
(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni iidaje *® 0 osobég, které poskytl

vefejné prostredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych pro-
stfedk( podle zakont v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmot-
ného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni
a statni pomoci pri obnové tzemi*?

(3) Zakladni osobni tdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt,
vyse, icel a podminky poskytnutych verejnych prostfedkd.

§9

Ochrana obchodniho tajemstvi

(1) Pokud je pozadovana informace ezraéenaza-obechodni-tajemstv; ob-

chodnim tajemstvim,® povinny subjekt ji neposkytne.

(2) Pri poskytovaniinformace, ktera se tyka pouzivani vel"ejnych prostfedkl‘]

nem--anebe-naklddantsmajetkerm-teehto-subjektt, se nepovazuje poskyt—

nuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostfedkd za poruseni obchod-
niho tajemstvi.
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§ 8a | § 8b - Prijemci vefejn. prostfedkd | § 9 - Ochrana obchod. tajemstvi | § 10 -

§10
Ochrana davérnosti majetkovych pomért

Informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem,
ziskané na zakladé zakond o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socialnim zabezpeceni® povinny subjekt podle tohoto za-
kona neposkytne.

§11
Dalsi omezeni prava na informace
(1) Povinny subjekt mtze omezit poskytnuti informace, pokud:

a) se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyndm a personalnim predpisim
povinného subjektu, nebo

b) jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povin-
ného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy
se priprava ukong¢i rozhodnutim.

(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud:

a) jde oinformacivzniklou bez pouziti vefejnych prostredkd, ktera byla
pfeddna osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neukladd, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi,

b) ji zvefejiiuje na zakladé zvlastniho zakona® a v predem stanove-
nych pravidelnych obdobich aZ do nejblizsiho nasledujiciho obdobi,
nebo

c) by tim byla porusena ochrana duSevrtheo—vastrictvi—stanovend
zvldStnim-pfedpisem:™ prav tretich osob k pfedmétu prava autor-

ského.?)

(3) Pri-peskytevani—informaei Informace, které ziskal povinny subjekt od

tfeti osoby k pri pInéni ukoll v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho zékera pravniho pred-
pisu,'Y podle kterého by se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo

Ochrana dlvérnosti majetk. pomér(i | § 11 - DalSi omezeni prava na informace
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jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuZitim, avsak-kteréize
poskytreutpodle-tohotozdkona; se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne
pevinpy-subjektien pouze ty informace, které p¥fme-seuvisefi-s—plrénirm pri

plnéni téchto Gkold vznikly jeho &ketd Einnosti.
(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o

a) probihajicim trestnim Fizeni,

o

@]

pInéni tkolt zpravodajskych sluzeb,?

)
) rozhodovaci ¢innosti soudu s vyjimkou pravomocnych rozsudki,
)
d)

pFipravé, pribéhu a projednavani vysledkd kontrol v organech Nej-
vyssiho kontrolniho Gfadu,

e) cinnosti prislusné organizacni slozky ministerstva financi podle
zvlastniho pravniho predpisu.t?

Ustanoveni zvlastnich zakond™ o poskytovani informaci v uvedenych ob-
lastech tim nejsou dot€ena.

(5) Povinny subjekt neposkytne informaci, kterd je predmétem ochrany
prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen
.pravo autorské”),? je-li v drzeni

a) provozovatelll rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktefi toto vy-
silani provozuji na zakladé zvlastnich pravnich predpisd,

b) skol a skolskych zafizeni, které jsou soucasti vzdélavaci soustavy
podle 3kolského zakona® a podle zékona o vysokych skolach,*)

c) knihoven poskytujicich vefejné knihovnické a informacni sluzby
podle knihovniho zakona,?)

d) Akademie v&d Ceské republiky a dalsich veFejnych instituci, které
jsou pFijemci nebo spoluprijemci podpory vyzkumu a vyvoje z ve-
rejnych prostfedkd podle zdkona o podpore vyzkumu a vyvoje, 9
nebo
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e) kulturnich instituci hospodaficich s verejnymi prostiedky, jako jsou
muzea, galerie, divadla, orchestry a dalsi umélecké soubory.

Poskytovani téchto informaci v souladu se zvlastnimi predpisy tim neni
dotceno.
§12
Podminky omezeni

V8echna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze po-
skytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylou-
€eni téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva
pouze po dobu, po kterou trva diivod odepreni. V odlivodnénych pfipadech
povinny subjekt ovéfi, zda divod odepfeni trva.

§13

Zadost o poskytnuti informace

(1) Zadost o poskytnuti informace se podava Ustné nebo pisemng, a to
i prostfednictvim telekerunikaénfho—zafizeni sité€ nebo sluzby elektronic-
kych komunikaci.

(2) Neni-li Zadateli na Ustné podanou zadost informace poskytnuta anebo
nepovazuje-li Zadatel informaci poskytnutou na Ustné podanou Zadost za
dostacujici, je tfeba podat Zadost pisemné.

(3) Ustanoveni § 14 a7 6 16a a § 18 plati pouze pro zadosti podané pi-
semné.

§ 14

Postup pfi podavani a vyfizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informace

(1) Zadostje podana dnem kdle drze Ipovmny subJekt Sde+eﬂ1—zadﬁte+e-

§ 12 - Podminky omezeni | § 13 - Zadost o poskytnutiinformace | § 14 - Postup pFi podavani a vyfizovani pisemnych 7adosti o poskytnuti informace
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(2) Ze zadosti Z-pedani musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je
dréene urcena, a Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu to-
hoto zékona. jej-Eint A Fednietvi Hadni
o ;

ala R dra Na =
S, aaa Cyrmp a

ve-smysh-tohoto-zdkenaZadest se-odleZ: Fyzicka osoba uvede v Zadosti
jméno, pFijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li
prihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li
se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede
nazev, identifikacni Cislo, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od

adresy sidla. Adresou pro doru€ovani se rozumi téz elektronicka adresa.

) Povinmv-sibi )

(3) Je-li zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostfednictvim elek-
tronické podatelny®*® povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil.
Pokud adresa elektronické podatelny neni zvefejnéna, postac¢i podani na
jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.

(4) Neobsahuje-li Zadost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvnia adresu pro
doru€ovani, pfipadné neni-li elektronicka Zadost podana podle odstavce 3,
neni Zadosti ve smyslu tohoto zdkona.

(5) Povinny subjekt posoudi zadost a:

a) brani-li nedostatek udaji o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfi-
zeni zadosti o informaci podle tohoto zakona, zejména podle § 14a
nebo 15, vyzve Zadatele ve |hiité€ do 7 dnd ode dne podani Zadosti,
aby zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnti ode dne
jejiho doruceni, Zadost odloZi,

ab)v pfipadé, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jaka informace
je pozadovéna, nebo je formulovéna pfilis obecnég, vyzve Zadatele
ve |h(té do sedmi dnl od podani Zadosti, aby Zadost upresnil, neu-
presni-li Zadatel Zadost do 30 dnidl ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti Zadosti,

Zékon 106/1999 Sb.

§ 14a - Néktera ustanoveni o licenéni nebo podlicenéni smlouvé pri poskytovani informaci

b c)v pripadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisob-
nosti, Zadost odloZi a tuto odlivodnénou skute¢nost sdéli do +-dnt
7 dn( ode dne doruceni zadosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti
ve |hité nejpozdéji do 15 dntl ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predloZi v této
Ihate Zadateli konec¢nou licenéni nabidku.

4 (6) O postupu pfi poskytovani informace se pofidi zaznam.

5 (7) LhGtu pro poskytnuti informace je-rrezre podle odstavce 5 pism. d)
muZe povinny subjekt prodlouZit ze zavaznych ddvodd, nejvyse viak o deset
dni. Zavaznymi diivody jsou:

a) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych ufadovnach,
které jsou oddélené od Urfadovny vyfizujici Zadost,

b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych in-
formaci poZadovanych v jedné Zadosti,

c) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zdjem na
rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povin-
ného subjektu, které maji zavazny zajem na predmétu zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouZeni Ihdty i o jeho divodech vzdy prokazatelng
informovan, a to v¢as pfed uplynutim Ihity pro poskytnuti informace.

§ l4a

Néktera ustanoveni o licenéni nebo podlicen¢ni smlouvé
pfi poskytovani informaci
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(1) Ma-li byt informace, ktera je predmétem ochrany prava autorského,?”
poskytnuta na zakladé licenéni nebo podlicenéni smlouvy a majetkova prava
k pfedmétu ochrany prava autorského vykonava povinny subjekt, ktery neni
uvedenv § 11 odst. 5, postupuje se ve vécech neupravenych timto zakonem
podle autorského zakona.?®

(2) Odména za opravnéni informaci uzit nesmi byt vy33i nez ihrada podle
§ 17, nestanovi-li jinak zvlastni pravni predpis nebo licenéni smlouva mezi
povinnym subjektem a tim, kdo pravo nakladat s pfedmétem prava autor-
ského na povinny subjekt preved|.

(3) Podminky poskytnuti informace v licenéni nebo podlicen¢ni smlouvé
(dale jen licenéni smlouva”) musi umoziovat dalsi uziti informace zZadate-
lem v souladu se Zadosti, pokud tento zakon nestanovi jinak. Licence nebo
podlicence (dale jen ,licence”) se poskytuje jako nevyhradni, s vyjimkou pfi-
padl podle odstavce 4.

(4) Povinny subjekt miZe poskytnout vyhradni licenci pouze tehdy, je-li
vyhradni licence pro dalsi sifeni poskytované informace nezbytna a je-li to
ve vefejném zjmu. Poskytne-li povinny subjekt vyhradni licenci podle véty
prvni, pfezkouma alespori kazdé 3 roky trvani diivodd, na zakladé kterych
byla vyhradni licence poskytnuta.

(5) Povinny subjekt zvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup vzor li-
cenéni smlouvy, ktera mdZe byt Zadatelem pFizplsobena konkrétni Zadosti
a pouzita jako navrh na uzavreni licenéni smlouvy.

(6) Na ustanoveni licenénich smluv uzavienych pfi poskytovani informaci
podle tohoto zékona se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstuvi.
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§ 15 - Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

§15

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

(1) Pokud povinny subjekt zZadosti, byt i jen zEasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnutizadosti”), s vyjimkou pripadd,
kdy se Zadost odloZi.

(2) Pokud nebylo zadosti vyhovéno z divodu ochrany obchodniho tajem-
stvi podle § 9 nebo ochrany prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského
podle § 11 odst. 2 pism. c), musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majet-
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kova prava k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba
povinnému subjektu zndma.

§16

Odvolani

N¢

(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti

volani ve-thiité-deo cRt-oa-aordecentrozRroahdtne

adosti Ize podat od-

(2) Povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materialem nadri-
zenému organu ve |hité 15 dnd ode dne doruéeni odvolani.

(3) Nadrizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne predlozZeni
odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pra-
covnich dnd ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze
prodlouzit.

(4) Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zékladé Zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud pfezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné dlvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu nafidi poZzadované informace poskytnout.
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§ 16 - Odvolani | § 16a - Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace

§ 16a

StiZnost na postup pfi vyFizovani Zadosti o informace

(1) Stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace (ddle jen ,stiznost”)
muZe podat Zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti IhGity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14
odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna li-
cenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

c) kterému bylainformace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku za-
dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasis vysi Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi
odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskyto-
vanim informaci.

(2) Stiznost Ize podat pisemné nebo Ustné; je-li stiznost podana Ustné a ne-
Ize-li ji ihned vyFidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam.
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(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnti ode dne

a) dorucenisdélenipodle § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti Ihaty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 7.

(4) O stiznosti rozhoduje nadrizeny organ.

(5) Povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem nadrize-
nému organu do 7 dnd ode dne, kdy mu stiZznost dosla, pokud v této [hité
stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZzadovanou informaci nebo
koneénou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

(6) Nadrizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b)
nebo c) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené Ihaté, ktera nesmi
byt delsi nez 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného or-
ganu, Zadost vyridil, pripadné predloZil Zadateli koneénou licenéni
nabidku, nebo

c) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne saim nebo vyda roz-
hodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouZit vici orga-
ndm uzemnich samospravnych celk{ pfi vykonu samostatné plsob-
nosti.

(7) Nadrizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d)
prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze

a) vysi thrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi thrady nebo odmény snizi; tento postup nelze pouZit viici orga-
ndm uzemnich samospravnych celkd pfi vykonu samostatné plsob-
nosti, nebo

Zakon 106/1999 Sb.
§ 17 - Hrazeni nakladu

c) povinnému subjektu prikdze, aby ve stanovené Ih(té, ktera nesmi
byt delSi nez 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného or-
ganu, zjednal napravu, jde-li o thradu nebo odménu za poskytnuti
informace tizemnim samospravnym celkem v samostatné pusob-
nosti.

(8) Nadrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnli ode dne, kdy mu byla
predloZena.

(9) Rozhodnuti podle odstavct 6 a 7 se oznamuje Zadateli a povinnému
subjektu. Proti rozhodnuti vydanému podle odstavc(i 6 a 7 se nelze odvolat.
Jde-li vsak o rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat pouze
v pripadé, kdy rozhod| nadfizeny organ ureny podle § 178 odst. 2 véty po-
sledni spravniho radu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zakona.

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c), Zadatel mtze ve
smyslu odstavce 1 pism. a) nebo c¢) postupovat obdobné.

§17

Hrazeni naklada

(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
7adat uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt mlZe vyzadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

(2) Pokud byla v licen¢ni smlouvé sjedndana odména, nelze pozadovat
Ghradu nakladd.
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(3) V pripadg, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
Ghradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zpisobem byla vySe thrady povinnym subjektem vy¢is-
lena.

(4) Nesplni-li povinny subjekt v(c¢i Zadateli oznamovaci povinnost podle
odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladt.

(5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim po-
Zadované uhrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne oznameni vy3e poza-
dované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu
vyfizovani stiznosti proti vySi poZadované thrady |hita podle véty druhé
nebé&zi.

(6) Uhrada je pfijmem povinného subjektu.

§18
Vyrocni zprava

(1) Kazdy povinny subjekt musi vzdy do 1. bfezna zverejnit vyro¢ni zpravu za
predchazejici kalendarni rok o své &innosti v oblasti poskytovani informaci
podle tohoto zédkona obsahujici nasledujici udaje:

a) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti,

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

c) opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkou-
mani zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 7a-
dosti o poskytnuti informace a prehled vsech vydaju, které povinny
subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a po-
vinnostech podle tohoto zakona, a to v€etné naklad(i na své vlastni
zaméstnance a naklad(i na pravni zastoupeni,

Zékon 106/1999 Sb.

§ 18 - Vyrocnizprava | §19 | § 20

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odlivodnéni nezbyt-
nosti poskytnuti vyhradni licence,

e) pocet stiznosti podanych podle §16a, dlvody jejich podani
a struény popis zplsobu jejich vyFizeni,

f) dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani tohoto zékona.

(2) Pokud ma povinny subjekt zvlastnim zékonem uloZenou povinnost
predkladat vefejnou vyroéni zpravu obsahuijici informace o jeho ¢innosti,

zaclenuje Udaje podle odstavce 1 pism—a)aze)za€lefivje do této vyrocni

zpravy jako jeji samostatnou ¢ast s nazvem ,Poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim”.

§19

Umoznéni pistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek
a zpUsobem stanovenym timto zakonem nenfi poruseni povinnosti zacho-
vavat ml€enlivost uloZené zvlastnimi zakony.'

CAST DRUHA
PRECHODNA A ZAVEREENA USTANOVEN{
§20
(1) Povinnost uvedena v § 5 odst. 2 nastava dnem 1. ledna 2001. Pro obce,

které nejsou mésty,'® povinnost podle § 5 odst. 2 nastava dnem 1. ledna
2002.

(2) Povinnost uvedend v § 5 odst. 3 nastava dnem 1. ledna 2002.
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(3) Lhata pro poskytnutiinformace [§ 14 odst. 3 pism. c)] a prodlouzeni této
Ihity (§ 14 odst. 5) se v prvnich 12 mésicich od ucinnosti zakona prodluzuji
na dvojnasobek, a dalSich 12 mésicl se prodluZuji o polovinu.

(4) Pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahdje-se—ra—peocianithbtarna
NI

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolacifizeni a

c) vfizeni o stiznosti pro pocitani Ihit, doruc¢ovani a naklady rizeni

ustanoveni spravniho fadu;!” déle se pfi postupu podle tohoto zakona pou-
Ziji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich zasadach ¢€innosti spravnich or-
gan(, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim
se spravni rad nepouZije.

(5) Nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v Fizeni o stiZnosti ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu.

(6) Informace, které se tykaji prenesené pusobnosti izemniho samosprav-
ného celku, poskytuji organy tzemniho samospravného celku v prenesené
pusobnosti.

§21

(1) VIada vyda nafizeni, kterym upravi soucinnost organ( statni spravy s ob-
cemi pfi zajistovani povinnosti obci podle § 5 tohoto zékona.

(2) VIada stanovi narizenim zasady stanoveni thrad a licenénich odmén za
poskytovani informaci.

Zékon 106/1999 Sb.

§21 | §22- Uginnost

(3) Ministerstvo informatiky stanovi vyhlaskou
a) strukturu informaci zverejiiovanych o povinném subjektu podle § 5
odst. 1 a 2 zptisobem umozniujicim dalkovy pFistup,
b) osnovu popisu postupli podle § 5 odst. 1 pism. d),

c) formu a datovy format udaju pro zpfistupnéni nebo predani infor-
maci podle § 5 odst. 6.

§22
Uginnost
Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2000.
Klaus v. r.
Havel v.r.

Zeman\v.r.

Vybrana ustanoveni novel
Cl. Il zékona &. 61/2006 Sb.

Prechodna ustanoveni

1. Pro vyfizeni Zadosti, které povinny subjekt obdrZel pfede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, se poufZiji dosavadni pravni predpisy.

2. Licenéni nebo podlicenéni smlouvy, jimiz byla poskytnuta vyhradni li-
cence tykajici se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve
znéni uc¢inném do dne nabyti Gi€innosti tohoto zakona, a které byly uzavreny
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, pozbyvaji G¢innosti uplynutim
sjednané doby, nejdéle v3ak 31. prosince 2008.
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Poznamky

1b)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu
2003 o opakovaném poufziti informaci verejného sektoru.

Napfiklad zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdé&jsich pfedpist, zékon €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych
vyrobk, ve znéni pozdéjsich predpis(, zakon €. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech,
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pGivodu
a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zékon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni zékona ¢. 501/
2004 Sb.

Napriklad zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi,

a zékon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

€15041992-Sb-

§ 2pism.h)an)zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacichaozméné
nékterych souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komunikacich).

Zdkon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), ve znéni zakona ¢&. 1/
2005 Sb.

Zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), ve znéni zdkona €. 81/
2005 Sb.

§ 5 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné
nékterych zakon(.

Zékon 106/1999 Sb.

Poznamky

4a)

4b)
4c)

Zékon ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni
zpUsobilosti.

Napriklad § 11 a7 16 ob&anského zékoniku, § 5 a 10 zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakon.

§ 5 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb.

Napfiklad zakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢&. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdé&jsich pFedpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore
stavebniho sporeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 12/2001 Sb., o statni
pomoci pfi obnové tizemi postizeného Zivelni nebo jinou pohromou a 0 zméné
zékona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon
o statni pomoci pfi obnové tizemi).

§ 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Napriklad § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisti, § 23 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl, § 14 zékona €. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
§ 24a zékona &.551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Napfiklad zékon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, zakon ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpisa.

Napfiklad zékon €. 552/1991 Sb., statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti,
zékon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich
zakon(, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
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inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrang,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 592/1992-Sb—ve—znéni—pozdejsich

12) §5 a 8 zakona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach, ve znéni zékona
€.118/1995 Sb.

12a) Zékon €. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné
¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich
predpist.

13) Napfiklad § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni zékona ¢. 292/1993
Sb., § 45 zakona ¢. 166/1993 Sb.

13a) Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpisu.
Zéakon €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich predpisu.

13b) Zékon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

13c) Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakon
(zékon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisti.

13d) § 2 odst. 2 pism. b) a c) zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon
o podpore vyzkumu a vyvoje).

13e) § 2 pism. y) zkona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni zékona
€. 440/2004 Sb.

Zékon 106/1999 Sb.

Poznamky

15)

16)
17)

Napfiklad zdkon €. 15/1998 Sb. zdkon ¢&. 90/1995 Sb. o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny, zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisli, zakon &. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon €. 6/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zékon €. 500/2004 Sb., #11967-o-spravaim-Fizent spravni fad.
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VYHLASKA C. 442/2006 SB. ZE DNE 31. SRPNA 2006,

kterou se stanovi struktura informaci zverejiiovanych o povinném
subjektu zplisobem umoziiujicim déalkovy pristup

Ministerstvo informatiky stanovi podle § 21 odst. 3 pism. a) a b) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona
¢.61/2006 Sb., (dale jen ,zékon"):

§1
Pfedmét upravy
Tato vyhlaska stanovi strukturu informaci zvefejfiovanych o povinném sub-
jektu Y zptsobem umoziiujicim dalkovy pfistup v€etné osnovy popisu po-
stupl podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona.
§2
Struktura informaci zverejiiovanych o povinném subjektu

1) Povinny subjekt zvefejiiuje informace ve strukture, v pofadi, s oznac¢enim
a uvozovacim textem podle pfilohy.

2) V pripadé uzemnich samospravnych celkd, jejichZ soucasti je vice povin-
nych subjektd, se informace zvefejiiuji pouze jednou.
§3
Osnova popisu postupl, které povinny subjekt dodrzuje

1) Povinny subjekt zvefejiiuje popisy postupli podle osnovy uvedené v pfi-
loze €. 2. Popisy postupl zverejiiuje v pofadi, s €islem a uvozovacim textem
podle pfilohy €. 2.

1 §2 odst. 1 a2 zékona ¢. 106/1999 Sb.

Vyhlaska €. 442/2006 Sb.

2) Popis postupu podle pfilohy ¢. 2 zvefejiiuje povinny subjekt tak, aby jej
bylo moZno zobrazit v rozsahu:

a) zékladnich informaci, které tvori polozky ¢. 3 az 8, 10 az 16, 28 a 29 osnovy
popisu postupu,

b) rozsifenych informaci, které tvofi zdkladni informace podle pismene a)
a polozky €.9,17, 19, 20, 23 a 24 osnovy popisu postupu,

c) uplnych informaci, a aby bylo mozné tyto jednotlivé celky informaci zob-
razit samostatne.

§4
Uéinnost
Tato vyhlaska nabyva u¢innosti dnem 1. ledna 2007.

Ministryné: Ing. Bérova v.r.

Priloha 1: Struktura informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu

§ 1 - Predmét tpravy | § 2 - Struktura informaci zveFejfiovanych o povinném subjektu | § 3 - Osnova popisu postup(, které povinny subjekt dodrzuje | § & - Uginnost
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STRUKTURA INFORMACI ZVEREJNOVANYCH O POVINNEM SUBJEKTU

Oznaceni a uvozovaci text

Obsah polozky

Poznamka

1. Nazev

Uplny nazev povinného subjektu

Uvddi se vzdy bez zkratek.

2. Diivod a zpUsob zaloZeni

Divod a zplsob zaloZeni povinného subjektu, véetné
podminek a principt, za kterych provozuje svoji ¢&innost.

Uvddi se jako textovd informace nebo hypertextovym odkazem na in-
ternetové stranky s uvedenymi informacemi. Jako textova informace se
vzdy uvadi zfizovatel, nadfizeny organ,” pf¥ipadné dalsi nadfizené drady,

3. Organizacni struktura

Popis vnitfni organizacni struktury povinného subjektu

Uvadi se jako textova informace, schéma nebo hypertextovym odka-
zem na internetové stranky s uvedenymi informacemi, véetné dalsich
informaci o vnitfnich Utvarech (odborech a oddélenich) povinného
subjektu. Lze uvést také:

a) seznam podrizenych povinnych subjektl (z hlediska podavani
opravnych prostredk) jako textovou informaci nebo hypertex-
tovy odkaz na internetové stranky s uvedenymi informacemi,

b) seznam zfizovanych nebo Fizenych rozpoctovych, pfispévkovych
ajinych organizaci, které jsou povinnym subjektem zfizeny nebo
jsou jakkoli pravidelné navazany na rozpocet povinného subjektu.

Uvadi se jako textové informace nebo hypertextovym odkazem na in-

ternetové stranky s uvedenymi informacemi, pfipadné s hypertextovym
odkazem na internetové stranky prislusné organizace.

Vyhlaska €. 442/2006 Sb.

Struktura informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu

§ 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisti § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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Oznaceni a uvozovaci text Obsah polozky Poznamka

4. Kontaktni spojeni Kontaktni udaje povinného subjektu. Uvadéji se rovnéz kontaktni idaje jednotlivych vnitfnich Gtvard nebo
pracovist s upFesfiujicimi informacemi; to neplati, vylu¢uje-li to zvlastni
pravni predpis.™

41 Kontaktni postovni adresa k dorucovani Adresa se uvadi ve strukture

ostovnich zasilek
P a) oznaceniadresata, pokud se lisi od nazvu povinného subjektu,

uvedeného v bodé 1,

b) nézev ulice nebo jiného vefejného prostranstvi, pokud se v daném
misté uZivaji, ¢islo popisné (pfipadné evidenéni)/&islo orientaéni
(pokud bylo pridéleno),

c) nazev obce, ¢asti obce, pokud neni soucasti nazvu adresni posty,

d) postovni smérovaci Cislo ptidélené povinnému subjektu nebo
adresni po3té a nazev adresni posty. Lze uvést i kod adresy z izem-
né-identifikacniho registru UIR-ADR™ s hypertextovym odkazem.

V pfipadg, Ze jako kontaktni postovni adresa se pouZiva postovni pfi-
hradka, uvadi se adresa ve struktuie

a) oznaceni adresata, pokud se lisi od nazvu povinného subjektu,
uvedeného v bodé 1.,

b) udaj ,postovni pfihrddka” nebo jiny obdobny tidaj doplnény &is-
lem pfihradky,

c) postovni smérovaci ¢islo pridélené povinnému subjektu nebo
adresni posté a nazev adresni posty.

™) Napfiklad zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpUlsobilosti.

") Registr adres viech stavebnich objektt, které maji ¢islo popisné nebo evidenéni,
vedeny v informacnim systému verejné spravy.

Vyhlaska €. 442/2006 Sb.

Struktura informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu
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Oznaceni a uvozovaci text Obsah polozky Poznamka
4.2 Adresa uradovny Adresa vsech uradoven (pracovist) uréenych Adresa se uvadi ve strukture
pro osobni navstévu pro osobni navstévu povinného subjektu

a) oznaceni Ufadovny (pracovisté), pokud se lisi od ndzvu povinného
subjektu, uvedeného v bodé 1.,

b) nézev ulice nebo jiného vefejného prostranstvi, pokud se v daném
misté uZivaji, ¢islo popisné (pfipadné evidencni)/&islo orientacn,
pokud bylo pridéleno,

c) nazev obce, ¢asti obce apod. Lze uvést i kdd adresy z izemné-
-identifikaéniho registru UIR-ADR s hypertextovym odkazem.

43 Ufedni hodiny Ufedni hodiny viech afadoven (pracovist) povinného subjektu
urenych pro osobni navtévy.

44 Telefonni Cisla Telefonni &isla povinného subjektu, pfipadné jeho vnitfnich Cisla se uvadgji bez mezinarodni predvolby. VnitFni linka (bez provolby)
Utvar( a pracovist. se uvadi za lomitkem.

45 Cisla faxu Cisla faxu povinného subjektu, pfipadné jeho vnitfnich Gtvar Cisla se uvadgji bez mezinarodni predvolby.
a pracovist.

4.6 Adresa internetové stranky subjektu Elektronickd adresa oficialnich internetovych stranek Uvadi se hypertextovy odkaz.

s hypertextovym odkazem povinného subjektu.

4.7 Adresa e-podatelny Elektronickd adresa v3ech elektronickych podatelen Uvadi se hypertextovy odkaz subjektu s hypertextovymi odkazy. V pfi-

povinného subjektu. padé, Ze povinny subjekt pouZiva vice elektronickych podatelen, uva-

déji se i dal3i upfesniujici informace o Gc¢elu pouZiti.

4.8 Dalsi elektronické adresy Dal3i elektronické adresy povinného subjektu, pfipadné Uvadi se hypertextovy odkaz. U kazdé elektronické adresy se uvadi
dalsich pracovnik(i povinného subjektu. upfesiiujici informace (Uc€el poufZiti, pfipadné jméno adreséta).

Vyhlaska €. 442/2006 Sb.

Struktura informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu
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Oznaceni a uvozovaci text

Obsah polozky

Poznamka

5. Pripadné platby Ize poukazat

Bankovni spojeni pro vsechny v Gvahu pfipadajici platby
od vefejnosti ve prospéch povinného subjektu.

Uvddi se ¢islo uctu (vEetné pripadného predcisli), kod banky, ucel
platby. Uvadéji se i symboly platby, pokud jsou pfi platbé poZzadovany
(konstantni symbol, variabilni symbol). Uvadéji se rovnéz informace
o jinych zplisobech platby.

Identifikacni ¢islo povinného subjektu.

Darové identifikacni €islo povinného subjektu.

Uvddi se, pokud je povinny subjekt platcem dané z pfidané hodnoty.
Pokud povinny subjekt neni platcem dané z pfidané hodnoty, uvede se
tato skutec¢nost.

8. Dokumenty

8.1 Seznamy hlavnich dokument

Seznamy hlavnich dokumentt povinného subjektu koncepéni,

strategické a programové povahy, které mohou byt podle
zékona poskytnuty.

Na dokumenty, které ma povinny subjekt k disposici v elektronické
podobé, |ze poukazat hypertextovym odkazem.

8.2 Rozpocet

Udaje o rozpo&tu povinného subjektu v aktualnim a uply-
nulém roce a obsah ucetnich vykaz( povinného subjektu za
uplynuly rok.

Uvadi se schvaleny rozpocet i jeho pozdéjsi ipravy. Uvadi se jako tex-
tové informace nebo hypertextovym odkazem na internetové stranky
nebo na vefejny informacni systém s uvedenymi informacemi.

9.  Zadosti o informace

Misto a zpUlsob, jak ziskat pfislusné informace.

Uvddi se jako textovd informace nebo hypertextovym odkazem
na internetové stranky s uvedenymi informacemi.

10. Prijem Zadosti a dalSich podani

Misto a zplisob, kde Ize podat Zadost &i stiznost, predloZit
navrh, podnét ¢i jiné dozadani anebo obdrzet rozhodnuti
o pravech a povinnostech osob.

Uvadi se jako textova informace nebo hypertextovym odkazem
na internetové stranky s uvedenymi informacemi.

Vyhléaska €. 442/2006 Sb.

Struktura informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu




DalSich 106 odpovédi na Vase dotazy | 2007 © Otevrena spole¢nost, o.p.s.

Oznaceni a uvozovaci text

Obsah polozky

Poznamka

11. Opravné prostiedky

Misto, Ih(ita a zpUsob, kde Ize podat opravny prostfedek proti
rozhodnutim povinného subjektu o pravech a povinnostech
osob, a to véetné vyslovného uvedeni poZadavkd, které jsou

v této souvislosti kladeny na toho, kdo opravny prostfedek
podava. Oznaceni pfislusného formulare a zplsob a misto, kde
Ize takovy formuldr ziskat, pokud existuje.

Uvadi se jako textova informace nebo hypertextovym odkazem na
internetové stranky s uvedenymi informacemi.

12. Formulare

Seznam pouzivanych formulari s jejich oznacenim a popisem,
zpUsob a misto, kde Ize formulare ziskat.

Uvadi se jako textova informace nebo hypertextovym odkazem na
internetové stranky s uvedenymi informacemi, pro formulare v elektro-
nické podobé vzdy hypertextovym odkazem véetné pfislusné elektro-
nické sluzby, pokud existuje.

13. Popisy postuptl - navody pro feSeni Zivotnich
situaci

Popisy postupi, které musi povinny subjekt dodrZovat pfi
vyfizovani vech zadosti, navrh( i jinych dozadani ob¢ant,
a to v&etné prisludnych Ihit, které je tfeba dodrzZovat.

Uvadi se hypertextovym odkazem na internetové stranky s osnovami
popisti postupl podle pfilohy €. 2 nebo na vefejny informacni systém
s uvedenymi informacemi.

14. Predpisy

14.1 Nejdulezitéjsi pouZivané predpisy

Prehled nejdleZitéjsich predpist, podle nichZ povinny sub-
jekt jedna a rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace
a povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi prava
obé¢anl ve vztahu k povinnému subjektu. Uvede se rovnéz, kde
a kdy jsou tyto predpisy pFistupné k fyzickému nahlédnuti.

Uvédi se jako doprovodna popisna textova informace s hypertextovymi
odkazy na internetové stranky obsahujici text predpist.

14.2 Vydané pravni predpisy

Pravni pfedpisy vydané v rdmci vécné plisobnosti povinného
subjektu.

Uvédi se jako doprovodna popisna textova informace s hypertextovymi
odkazy na internetové stranky, kde je text pfislusnych pravnich predpist
jiz zveFejnén. (poznamka: Vyhlaska MICR v rozporu se zakonem uvadi
pouze ,Prehled” pFedpist, zakon vsak vyslovné nafizuje zvefejnit na in-
ternetové strance celé znéni predpisti vydanych povinnym subjektem.)

Vyhlaska €. 442/2006 Sb.

Struktura informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu
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Oznaceni a uvozovaci text

Obsah polozky

Poznamka

15. Uhrady za poskytovani informaci

15.1 Sazebnik tihrad za poskytovani informaci

Sazebnik Ghrad za poskytovani informaci povinnym subjektem
as tim spojenych sluzeb.”)

Uvadi se jako textova informace nebo hypertextovym odkazem na
internetové stranky s uvedenymi informacemi.

15.2 Usneseni nadfizeného organu o vysi
Uhrad za poskytnuti informaci

Usneseni o vysi Ghrad vydand podle § 16a odst. 7 zékona v pfi-
padé odvolani nebo stiznosti.

Usneseni se uvadéji nejméné za dva posledni roky. Uvadéji se jako tex-
tové informace nebo hypertextovym odkazem na internetové stranky
s uvedenymi informacemi.

16. Licen&ni smlouvy

16.1 Vzory licenénich smluv

Vzory v3ech licen¢nich smluv podle § 14a zakona, jsou-li k po-
skytovani informaci povinnym subjektem potfebné.

Vzory licen&nich smluv se uvadgji v takové formé&, aby mohly byt Zada-
telem o informaci prizplisobeny konkrétni Zadosti a pouZity jako névrh
na uzavreni licenéni smlouvy, a to i s moZnosti dalkového pfistupu.

16. 2 Vyhradni licence

Licen¢ni smlouvy upravujici vyhradni licence poskytnuté po-
vinnym subjektem podle § 14a odst. 4 zakona.

Uvadéji se jako textové informace nebo hypertextovym odkazem na
internetové stranky s uvedenymi informacemi.

17. Vyro¢ni zpréava podle zékona €. 106/1999 Sb.

Vyro&ni zprava povinného subjektu o své ¢innosti v oblasti
poskytovani informaci podle § 18 zékona.

Vyro€ni zpravy se uvadéji nejméné za dva posledni roky. Vyro&ni zprava
za pfedchazejici kalendarni rok se zvefejiiuje do 1. bfezna béZného
roku. Pokud povinny subjekt zac¢lefiuje Gidaje o své cinnosti v oblasti
poskytovani informaci do obecné vyroéni zpravy obsahujici informace
o jeho €innosti jako jeji samostatnou ¢ast ( § 18 odst. 2 zékona), Ize
uvést celou obecnou vyro¢ni zpravu. Uvadéji se jako textové informace
nebo hypertextovym odkazem na internetové stranky s uvedenymi
informacemi.

Vyhlaska €. 442/2006 Sb.

Struktura informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu

") § 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén
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NARIZENi VLADY €. 173/2006 SB. ZE DNE 29. BREZNA 2006

o zasadach stanoveni thrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném pf¥istupu k informacim

Vlada nafizuje podle § 21 odst. 2 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, ve znéni zakona €. 61/2006 Sb. (dale jen ,zékon"):

§1
Pfedmét upravy

Toto nafizeni zapracovava pfislusny predpis Evropskych spolecenstvi?
a upravuje zasady, podle nichZ povinné subjekty stanovi vy3i Gihrad a licen¢-
nich odmén za poskytovani informaci podle zédkona.

§2

Zpusob stanoveni vyse tihrady

1) Vyse thrady se stanovi jako soucet dilcich ¢astek odvozenych z pfimych
naklad( na

a) pofizeni kopii (§ 4),

o

odeslani informaci Zadateli (§ 6) a

@]

)
) opatteni technickych nosict dat (§ 5),
)
)

d) mimoradné rozséhlé vyhledani informaci (§ 7).

2) Povinny subjekt stanovi vysi thrady na zékladé jednotkovych sazeb, po-
kud je to moZné. V ostatnich pFipadech stanovi povinny subjekt vysi tGhrady
jinym prokazatelnym zpdsobem, zejména na zakladé individualni kalkulace
nakladd.

Nafrizeni vlady €. 173/2006 Sb.

§3
Sazebnik uhrad nakladd

1) Povinny subjekt v sazebniku thrad néklad(i za poskytovani informaci
(déle jen ,sazebnik”) stanovi vzdy sazby, na jejichz zakladé urCuje vysi
Ghrady.

2) Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zakladé aktualnich naklad(i a od-
hadu jejich vyvoje v prislusném ucéetnim obdobi podle platnych u¢etnich
zasad. Sazebnik vyda povinny subjekt na dobu ucetniho obdobi. Dojde-li
v3ak v pribéhu ucetniho obdobi k podstatné zméné podminek, za nichz
byly uré¢eny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vyda povinny sub-
jekt novy sazebnik.

3) Povinny subjekt mliZe v sazebniku stanovit

a) castku, do jejiz vyse nebude po Zadateli thradu nakladu vzniklych na
zakladé jedné Zadosti poZadovat,

b) dalsi pfipady, v nichZ nebude po Zadateli thradu néklad(i vzniklych
na zakladé jedné Zadosti poZadovat.

§4
Néklady na poftizeni kopii
1) Povinny subjekt stanovi v sazebniku sazby za pofizeni 1 kopie v zavislosti

na druhu kopie a pouZité technologii kopirovani.

2) V pfipadé informaci obsazenych v publikacich a tiskovinach vydavanych
povinnym subjektem se vy3e Ghrady stanovi ve vysi ceny za pfisludny vytisk,
poskytuje-li se informace formou prodeje tohoto vytisku.

§ 1 - Pfedmét Gpravy | § 2 - ZpUsob stanoveni vySe thrady | § 3 - Sazebnik tihrad néklad(i | § & - Naklady na porizenf kopif
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§5
Naklady na opatfeni technickych nosi¢a dat
Povinny subjekt stanovi v sazebniku sazby za 1 kus kazdého druhu technic-
kého nosice dat, které odpovidaji pofizovacim nakladiim uvedeného nosice
pro povinny subjekt.
§6
Néaklady na odeslani informaci Zadateli

1) Povinny subjekt stanovi v sazebniku sazby thrad nakladd na odeslani in-
formaci Zadateli, které zahrnuji

a) balné,

b) naklady na postovni sluzby.
2) Néklady na balné stanovi povinny subjekt pausalni sazbou.

3) Néklady na postovni sluzby tvofi cena uhrazena povinnym subjektem
provozovateli postovnich sluZeb.

§7
Ndéklady na mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

Povinny subjekt stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené z nékladd na
platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich naklad(i spojenych s mimo-
radné rozsahlym vyhledanim informaci.

§8
Licenéni odména za opravnéni informaci uZit

1) Je-li v licenéni smlouvé uzaviené podle § 14a odst. 1 zékona sjednana
licenéni odména za opravnéni informaci uZit a neni-li jeji vy3e urcena
zvlastnim pravnim predpisem, urci se vy3e licenéni odmény stejné jako vyse

NafFizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.

Uhrady stanovena podle tohoto nafizeni, ktera by jinak byla poZadovéna,
pokud by informace nebyla pfedmé&tem ochrany autorského prava.

2) Je-liv podlicen¢ni smlouvé podle § 14a odst. 1 zakona sjednana licen¢ni
odména za opravnéni informaci uZit a neni-li jeji vy3e uréena zvlastnim
pravnim predpisem nebo licenéni smlouvou mezi povinnym subjektem
a tim, kdo povinnému subjektu opravnéni uzit predmét prava autorského
udélil, urcise vy3e licenéni odmeény stejné jako vy3e Uhrady stanovenda podle
tohoto nafizeni, ktera by jinak byla poZadovana, pokud by informace nebyla
pfedmétem ochrany autorského prava.

§9
Uéinnost
Toto nafizeni nabyva G¢innosti dnem jeho vyhlaseni.
Predseda vlady:

Ing. Paroubek v. r.

Ministryné informatiky:

Ing. Bérovav.r.

1)  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu
2003 o opakovaném poufziti informaci vefejného sektoru.

§ 5 - Naklady na opatreni technickych nosic¢t dat | § 6 - Naklady ma odeslaniinformaci Zadateli | § 7 - Néklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci

§ 8 - Licenéni odména za opravéni informaci pouzit | § 9 - U&innost
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