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Uvod: Pro¢ zkoumat gender a etnicitu ve vzdélavani?

1 Uvod: Pro¢ zkoumat gender
a etnicitu ve vzdelavani?

V uplynulych nékolika letech se postupné zintenziviiuje spolecenska i odborna diskuse o spole¢ném vzdélavani vsech
déti bez ohledu na jejich individudlni vzdélavaci potencidl a potfeby. V pfipadé romskych déti byla klicova faze této debaty
zahéjena poté, kdy v roce 2000 doslo k podani zaloby k Evropskému soudu pro lidska prava proti Ceské republice za
diskriminaci 18 romskych déti, kterym nebylo umoznéno vzdélavani v hlavnim proudu. V roce 2007 dal soud Zalujici strané
za pravdu. V roce 2014 pak Evropské komise udélila Ceské republice vytku tykajici se pfili$ vysokého poctu romskych déti
umistovanych do zékladnich $kol praktickych. Na zakladé této vytky se feseni problému v Ceské republice zintenzivnilo
a jeho vyvoj je ze strany Evropské komise bedlivé sledovan.

Skutec€nost, ze vysoké procento romskych déti navstévuje zékladni Skoly praktické a je vzdélavano podle pfilohy
Rémcového vzdélavaciho programu pro zéky/né s lehkou mentalni retardaci, dlouhodobé potvrzuji realizované studie.
Napfiiklad z analyzy pfechodu romskych zak( ze zékladnich skol na stfedni skoly vyplynulo, ze téméf 27 % romskych déti
se vzdeélava mimo hlavni proud zékladnich skol (GAC, 2010), zatimco v pfipadé neromskych déti se jedna pouze o 2,2 %.
Ceska $kolni inspekce realizovala v roce 2010 tematickou inspekci, kterd ukazala, ze nékteré romské déti byly oznaceny
jako Zaci/kyné s mentalnim postizenim, ackoli tomu redlné Uroven jejich intelektovych schopnosti neodpovidala. Problému
s doporucenim pro zafazeni do z&kladnich $kol praktickych si je védomo i MSMT, které proto vydalo Metodické doporuéeni
k zabezpeceni rovnych prilezitosti ve vzdélavani déti, zakd a zakyn se socidlnim znevyhodnénim (¢. j. 27607/2009-60).
Doporuceni obsahuje opatfeni k rozvoji vzdélavaciho potencidlu a zejména k pfedchazeni zafazovani déti do skol mimo
hlavni vzdélavaci proud. To je mozné jen za pfedpokladu, ze bude vylouceno, aby socialni znevyhodnéni bylo zaméfnovano
za zdravotni postizeni. Na to navazuje i soucasna legislativni i prakticka podpora spolec¢ného vzdélavani vsech déti (inklu-
zivni vzdélavani). Ta se tyka vSech déti se specialnimi vzdéladvacimi potiebami, v€éetné déti ze socialné znevyhodnéného
a z kulturné a jazykové odlisného prostredi, mezi néz byvaji fazeni romsti Zaci a Zakyné'.

V Ceském prostredi existuje relativné dost vyzkumda, které se vénuji vzdélavani z hlediska sociokulturnino plvodu (tfeba
Katriidk, 2004; Mat&jd & Strakova, 2010; Simonova, 2012 aj.) a etnického plivodu studujicich (napt. GAC, 2010; Sotolova,
2010; Bittnerova, Doubek & Levinskd, 2011). Tyto studie — ve shodé se zahrani¢nimi nalezy — dokléadaji, ze déti ze socialné
slabych rodin, mezi nimiz jsou ¢asté&ji zastoupeny i déti z romské mensiny?, dosahuji ve Skole slabsich vykond. Ty se pro-
jevuji jak v mensi aktudlni motivaci k plnéni skolnich Ukoll a hor$im prospéchem, tak i v nizsich vzdélanostnich aspiracich
a C¢asnéjSimu odchodu ze vzdélavaciho systému v porovnani s détmi ze socidlné lIépe postavenych rodin a z majority.

DUsledkem je vyrazné nizsi Groven dosazeného vzdélani mezi Romkami a Romy, kterd se podili na jejich nerovném posta-

jsou podle Ceskych (napf. GAC, 2010) i zahrani¢nich studii (kupf. FRA, 2014) vidény jednak na strané Skolského systému
a jeho nedostatecné citlivého pfistupu k détem z minorit a jednak na strané rodin, jejichz pfevladajici vychovné postupy
nevedou k rozvoji $kolou ocernovanych dovednosti déti. V obou pfic¢inach pfitom hrozi fale$na generalizace, nebot ani na
strané romskych rodin, ani na strané skol a jednotlivych vyucujicich nepanuje homogenita. Nékteré romské rodiny a déti
jsou vyrazné proskolné orientované a Gspésné, stejné jako nékteré skoly a vyucujici jsou senzitivni a vaci romskym détem
ucinné podporujici. Vyzkumy se vSak snazi postihnout Sirsi, pfevladajici trendy a z nich vyplyva, Ze romské déti jsou méné
Skolné Uspésné® nez déti z majority a soucasné ze pficiny — at lezi ve $kole, nebo v rodiné — maji strukturaini povahu.
stfedi nelze redukovat pouze na pfistupy konkrétnich vyucujicich a skol, ale je tfeba ji vidét v nastaveni celého systému,
a to konkrétné v plsobeni zfizovatelll (obci a krajll) a MSMT.

1 Skutecnost, ze se v sou¢asném Skolstvi uziva spise oznaceni déti ze socidlné znevyhodnéného a jazykové odlisSného prostredi misto oznaceni romské
déti, ma své politické i praktické konsekvence. Z hlediska nabizenych opatfeni tak etnicita ustupuje do pozadi, coz je v situaci jeji redlné vyznamnosti
v pfistupu vyucujicich zavadéjici (srov. Jarkovska et al., 2015). Tak jako v ostatnich typech nerovnostii v pfipadé etnicity plati, Ze ma-li byt jeji vliv rediné
snizen, musi nejprve v urcitém ,vyrovnavacim“ obdobi stat naopak v popredi. Nechdvame pfitom stranou, nakolik je etnicita socidlné konstruovanou
¢i biologicky danou charakteristikou (srov. Jakoubek, 2008).

2 Argument, ze v pfipadé romskych déti nejde o jejich etnicitu, ale vyhradné o slabé socidlni pomeéry, v nichz Ziji, povazujeme za neplatny. Etnicita vystu-
puje jako optické sklo, prostfednictvim néhoz nabyvaji ostatni charakteristiky specifického vyznamu — ten se lisi od vyznamu obdobnych charakteristik
v pfipadé, ze stejna etnicka kategorie chybi. Jinymi slovy, romstvi pfipoutdva pozornost k urcitym znak(m a dava jim urcitou, silnéjs$i vahu (viz treba
téma télesnosti a sexualizace v kapitole 3).

3 Napftiklad Strakovéa a Tomasek uzaviraji svoji studii takto: ,Na zdkladé nasich ddaji mdzZzeme fici, Ze romsti Zdci maji horsi zdzemi a horsi vysled-
ky“(2013: 51-52).
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Socio-ekonomicko-kulturni plivod a etnicky plivod nepfedstavuji jediné dva zdroje vzdélanostnich nerovnosti. Dal$im ¢asto
studovanym znakem je gender?. V zahranici existuje vice nez tficetileta tradice zkoumani souvislosti mezi roli etnicity, social-
niho plvodu a genderu a jejich vzdjemnymi vazbami ve Skolském systému. Opakované se ukazuje, ze vliv téchto tii znaki
na vzdélavaci drahu je relativné silny, ackoli se v prabéhu sledovaného obdobi postupné zmensuje. Zaroven z vyzkumd
vyplyva, ze oba znaky se kombinuji, coz muze vést k zesileni skolniho znevyhodnéni urcitych podskupin déti. Americké
vyzkumy napfiklad ukazuji, Ze afroamericti chlapci ze sociélné slabych rodin dosahuji na Urovni zédkladniho Skolstvi horsich
vzdélavacich vysledkd nez divky se stejnym plvodem (Pollard, 1993; Hitchens, 2001).

Ceské vyzkumy nenabizeji tak podrobnou evidenci o rozdilech ve vzdélavani chlapcl a divek jako v ptipadé dal$ich
dvou tfidicich znak(. Nicméné existujici studie naznacuji, ze divky dosahuiji lepsiho prospéchu, ale pfitom chlapci vykazuji
covniho (Smetackova, 2013). Kvalitativni studie prokazuji, ze pedagogicky proces je v Ceskych matefskych a zakladnich
$kolach zatizen genderovymi stereotypy, které zplsobuji, ze komunikace vyucujicich s chlapci a s divkami se lisi z hlediska
frekvence i obsahu, a tedy Ze jsou prostfednictvim Skoly reprodukovany Uzce pojaté predstavy feminity a maskulinity (tfeba
Jarkovska, 2011; Smetackova et al., 2006).

Jestlize existuji genderové vzorce ve vzdélavani obecné, je pravdépodobné, Ze se vyskytuji i v pfipadé vzdélavani rom-
skych déti. Na zékladé nékterych vyzkumu vychovy v romskych rodindch se mizeme dokonce domnivat, Ze socializace
romskych divek a chlapct se li&i v nékterych ohledech vice nez genderova socializace v majoritni spoleénosti (Ohrn, 2009;
Levinson & Sparkes, 2003). Napfiklad ¢esky etnograficky vyzkum Bittnerové, Doubka a Levinské® (2011) ukazal, ze ,,obsahy,
které se v ramci socializace romského ditéte ve vyloucené lokalité pfedavaji, urcuje gender ditéte. Chlapci se maji naucit
reprezentovat a zajistit rodinu (otec garant rodiny). Klicovymi schématy jsou proto frajefit se a makat. Naopak divky, jejichz
osudem je matka se stard sama, se maji zamérit na prdci v domdcnosti (vafit) (2011: 212). Na druhou stranu to ale nemusi
znamenat, ze ve vztahu ke $kole je vychova romskych divek a chlapcl vedena odli$né. Napfiklad vyzkum organizace
Slovo 21 (2014), ktery byl realizovan na souboru 600 romskych zen, ukazal, ze 87 % z nich poklada vzdélavani svych déti
za mimoradné dllezité, a to bez ohledu na to, zda se jedna o chlapce, ¢i divky.

Zabyvat se vSemi druhy vzdélavacich nerovnosti a snazit se je odstranit je povinnosti kazdé demokratické spole¢nosti.
Skola je klicovou socidlni instituci, jejimz prostfednictvim Ize vyznamné ptispét k narovnani dlouhodobé existujiciho zne-
vyhodnovani rliznych socialnich skupin. Ziskat Uspésné postaveni neni bez vzdéldni mozné, protoze v soucasné dobé
témeér vSechny spolecensky vyznamné aktivity vyzaduji zdatnost ve ¢tenafstvi, matematice, informacnich technologiich
a cizich jazycich. Je proto nutné hledat cesty, jak zaky a Zakyné podpofit v maximalnim rozvoji jejich potencialu. V pfipadé
romskych divek a chlapct pfitom zvys$eni vzdélavacich vysledkd povede nejen k jejich individualnimu uplatnéni, ale navic
i k odstranéni negativnich stereotypll o romské minorité.

Na rozdil od zahrani¢nich vyzkumi neni v ¢eském prostiedi témér vibec studovano vzajemné plsobeni genderu a etnicity
v rdmci $kolniho vzdélavani déti. Nemame tedy zadné systematicky shromazdéné Udaje o tom, zda a jakym zplsobem
je skolni Uspésnost romskych déti (v porovnani s détmi z majority) ovlivnéna tim, ze jsou divkami, nebo chlapci. Otazkou
tedy je, jestli se pfipadné rozdily v rodinné genderové socializaci projevuji ve Skolnim prostfedi a jak sama Skola gender
romskych déti vnima a jak s nim naklada. Vztah etnicity, sociokulturnino plivodu a genderu nabyva riznych podob, a proto
se nerovnosti zaloZzené na téchto znacich mohou vzdjemné posilovat, nebo naopak oslabovat.

Zabyvat se soucasné etnicitou a genderem mé své praktické ddvody, nebot v ¢eskych $kolach prevlddaji smisené tridy,
takze vyucujici i déti jsou s pfitomnosti obou tfidicich znaku stale konfrontovani. Soucasné je to ale také dilezité z hlediska
teoretického uchopeni nerovnosti ve vzdélavani. Mezi obéma znaky totiz existuje zna¢na podobnost, a to ve vyuzivani
naturalizace. Jak gender, tak etnicita (zvlasté romskad) se projevuji v télesné roviné — divky a chlapci i romské a neromské
déti se lisi svym vzhledem. Jejich vzajemna rozdilnost upoutava pozornost na prvni pohled a navic svadi k interpretaci,
podle niz je jejich veskerd odlisnost vyhradné biologicky plvod. Pravé biologicky esencialismus ¢i naturalismus jsou nej-
hlubsi podstatou etnickych i genderovych stereotyp(.

Jak bylo naznaceno vyse, v aktudlnich zahrani¢nich vyzkumech je intersekcionalita standardné uplatiovanym pfistupem,
ktery napoméhda komplexnimu poznani Skolni reality. V roce 2014—2015 jsme proto v Oteviené spolecnosti, 0. p. s., realizo-
vali vyzkumny projekt ,Rovnost 2.0% v némz jsme si kladli za cil zmapovat prostfednictvim pfipadovych studii nékolika ¢es-
kych $kol priibéh skolniho vzdéldvani romskych chlapctli a divek a porovnat jej se vzdélavanim divek a chlapcl z majoritni
spolec¢nosti. Zajimalo nas, zda a jak se ve vzdélavani etnicky a genderové smiSenych tfid reprodukuji etnické a genderové
stereotypy existujici v Ceské spolecnosti, a to jednak na strané vyucujicich, jednak na strané déti a jejich vrstevnické

4 Gender predstavuje jeden ze zakladnich socialnich organizacnich principt, podle néhoz jsou rizné atributy (vzhled, aktivity, schopnosti, hodnoty atd.)
déleny na femininni a maskulinni a spojovany s kulturné specifickym obrazem muze ¢i zeny.

5 Vyzkum uplatiioval kognitivné-antropologickou perspektivu, v jejimz rdmci byl zaméren na odhaleni predstav a schémat, jez pouzivaji aktéfi a aktérky
pfi porozumeéni socidlni realité a rozhodovani i zdlvodnovani svého chovani, nikoli na pfesny popis skutecnych praktik.



Uvod: Pro¢ zkoumat gender a etnicitu ve vzdélavani?

skupiny. Zakladni otdzkou bylo, jak vstupuje vzdjemné plisobeni genderu a etnicity do interakce mezi vyucujicimi a détmi
v pribéhu skolniho vzdélavani na prvnim stupni a jakym zplsobem vyucujici pfistupuji k romskym a majoritnim zakim
a zakynim v genderové a etnicky smiSenych tfidach. Vyzkum se zaméroval pouze na prostiedi Skoly a na vyucujici, ktefi

vytvéreji prilezitosti k u¢eni zakyn a zaka, a to na zékladé svych pfedstav a o¢ekavani o romskych a majoritnich détech —
chlapcich a divkach.

)
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2 Predstaveni vyzkumného projektu

Projekt ,Rovnost 2.0“ se zaméfil na dva typy nerovnosti ve vzdélavani — genderovych a etnokulturnich. Zjistovaly jsme,
zda a pfipadné jak se spolu oba typy nerovnosti kombinuji ve vyuce na prvnim stupni zakladni skoly a zejména jak figuruji

v pfistupu vyucujicich. Projekt mél vyzkumny charakter a tvofily jej dvé samostatné ¢asti: 1) pfipadové studie, 2) dotaznikové
Setfeni.

Pfipadové studie jsme realizovaly ve tiech zékladnich Skolach, konkrétné vzdy v jedné tfidé prvniho stupné. Zahrnovaly
pozorovani v rozsahu pfiblizné péti mésicl, rozhovory s détmi, rozhovory s tfidnimi ucitelkami a rozhovory s vedenim
skoly, pfipadné i s dal$imi ddlezitymi osobami. Jejich cilem bylo zmapovat, jak vyucujici a déti reflektuji gender a etnicitu
ve vyuce a jak se percepce téchto kategorii promitd do jejich chovani a utvareni vztahd. Identifikovany byly nejen piklady
nerovnosti, ale také pozitivni praktiky, které vedou k posilovani rovnosti mezi détmi a k zvySovani jejich vzdéldvacich Sanci.

Na zaékladé podrobného sezndmeni se Skolami a tfidami jsme pfipravily projektové dny zamérené na téma rovnosti. Déti se
ve dvou dvouhodinovych blocich sezndmily s konceptem genderové a etnické rovnosti, ktery aplikovaly na vlastni kolektiv.
Realizaci projektovych dnd doslo k jejich ovéfeni a po zapracovani Uprav jsou nabidnuty ostatnim $koldm jako jeden z vystu-
pU projektu a jako mozny pfiklad dobré praxe. Metodické podklady projektovych dnt jsou uvedeny v pfiloze této publikace.

Vedle systematické a dlouhodobé prace se tfemi konkrétnimi Skolami jsme uskutecnily dotaznikové Setfeni. Dotaznik ma-
poval zkuSenosti a postoje vyucujicich prvniho stupné s détmi z riznych etnickych a kulturnich mensin a zvlasté s romskymi
détmi. Nékolik polozek se zamérfovalo také na hodnoceni spoluprace s rodi¢i a na pfiblizeni osvéd¢enych postupd, které
podle vyucujicich zvysuji Skolni ispésnost déti z minorit.

V nésledujicim textu nejprve predstavime pfipadové studie a jejich vysledky (kapitola 3), poté dotaznikové Setreni (kapito-
la 4). Zjisténi z obou ¢asti vyzkumu nakonec porovndme a shrneme v doporuceni pro vzdélavaci systém (kapitola 5).
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3 Pripadové studie tri skolnich trid

Do vyzkumu se zapojily tfi zékladni $koly, které navitévuje vyssi pocet romskych déti. Skoly jsme podle jejich kli¢ovych
znak(l nazvaly: ZS Komorni, ZS Multikulturni a ZS Na Kopci. Skoly se v mnoha parametrech liéi, diky ¢emuz Ize identifikovat
podstatné faktory ovliviujici pouzivané pedagogické piistupy k divkdm a chlapctim z romské mens$iny a z majority. Prvni
Skola je popséna detailnéji, pfedstaveni dalsich dvou Skol se vzhledem k délce textu a jeho Ctivosti soustfed'uje pouze na
klicové aspekty.

Pfipadové studie zahrnovaly nasledujici zakladni zdroje dat, které byly pouzity v pribéhu péti mésicu:

z(castnéné volné pozorovani déni ve Skolni tfidé v prlibéhu vyucovacich hodin a pfestavek v rozsahu pfiblizné
10 vyucovacich dn(

— strukturované pozorovani interakci v priibéhu 3 vyucovacich hodin ve sledované tfidé a v dalsich tfidach prvniho
stupné Z$

— polostrukturovany rozhovor s t¥idni ucitelkou a série kratsich volnych rozhovor( navazujicich na pozorované udalosti
— volné rozhovory s détmi navazujici na pozorované udalosti
— polostrukturovany rozhovor s feditelem/kou Skoly

— studium $kolnich dokumentt

V dalSim textu pfedstavime jednotlivé zkoumané skoly a tfidy. U kazdé z nich nejprve popiSeme celou $kolu, poté tfidu
a jeji tfidni ucitelku a nasledné vybrané déti, které reprezentuji tzv. prototypy ¢tyi podskupin podle kombinace genderu
a etnicity: romské divky, majoritni divky, romsti chlapci, majoritni chlapci. Prototypy reprezentuji typické déti v dané pod-
skupiné. Vétsina podskupin vykazuje takovou pestrost, Ze nelze stanovit pouze jeden prototyp, nybrz dva az tfi. Prototypy
reprezentuji pomysiné opacné poly Skaly tvorené sérii kritérii, jako je Skolni Uspésnost, chovani k ulitelce a chovani k ostat-
nim détem. Zjisténa vzdalenost mezi opacnymi pdly Skaly je specifickd pro kazdou podskupinu i pro kazdou jednotlivou
tfidu, a proto je dale vyuzijeme ke srovnani etnickych a genderovych podskupin a pozorovanych tfid. Prototypy nepova-
Zujeme za pevné dané kategorie, do kterych se snazime vtésnat vSechny déti ve tfidé. Naopak je pouzivame jako nastroj
pro prehlednou prezentaci diverzity déti v jednotlivych tfidach. Jejich prostfednictvim ukazujeme, ze déti ve zkoumanych
tfidach netvofi homogenni skupiny ani z hlediska genderu, ani z hlediska etnicity. To ale na druhou stranu neznamen,
ze by mezi podskupinami neexistovaly viibec zadné odlisnosti. Pfi popisu konkrétnich déti, které reprezentuji skupinové
prototypy, jsme usilovaly o komplexitu a plasti¢nost. Vychazely jsme z pozorovani a rozhovor( s détmi i z informaci od
ucitelek. V pfipadé, ze byly tyto Udaje v rozporu, je zdroj dat uvedeny, v pfipadé shody nikoli. Snazily jsme se zachytit
i zdanlivé nepodstatné a subjektivni detaily, napf. jak dané dité vypada, jak chodiva oblékané nebo jakym dojmem plsobi
na své okoli. Takové charakteristiky neuvadime proto, ze bychom déti chtély hodnotit, ale proto, ze sehravaji dilezitou (byt
neuvédomovanou) roli ve formovani vztahl mezi détmi navzdjem i mezi détmi a ucitelkou. Jejich pomoci tedy Ize Iépe
demonstrovat jemné, ale podstatné rozdily mezi jednotlivymi podskupinami.

31 Predstaveni zakladnich skol

311 ZS Komorni

Popis skoly

Zakladni skola se nachazi ve specifické ¢tvrti nedaleko centra velkomésta, kde Zije poCetnd romskad komunita. Jedna se
o chudsi ¢tvrt s vysokou frekvenci nonstop barl a zastavaren. Budova skoly je umisténa v klidnéjsi ulici a je zaclenéna
mezi standardni ¢inzovni domy ze zacatku 20. stoleti. Budova ma tfi patra propojena stfedovym prostornym schodistém,
které lemuji vytvarné prace déti. V pfizemi je pfipravna tfida, télocvi¢na, Satny, vratnice a byt Skolnice; v prvnim patfe jsou
tfidy druhého stupné a feditelna; v druhém patfe jsou tfidy prvniho stupné. Soucasti skoly je mensi dv(r, ktery se vyuziva
pro druzinu a o velkych prestavkach. Kazdé patro je tvofeno dlouhou rovnou chodbou, na opacnych koncich chodeb jsou
vzdy umistény chlapecké a divCi toalety. Na chodbach je piano, stolni fotbal, lavicky a uprostifed stolek s dvéma kiesilky,
kde o prestavkach sedavaiji ucitelky konajici dozor. Déti kolem nich musi tésné prochazet a ucitelky tak maji dobry pre-
hled. Déti jsou tak pod stalou kontrolou, ale navic i v ¢asté komunikaci se svoji tfidni ucitelkou i ostatnimi. To je mozné
i diky tomu, Ze Skola je pomérné malda. V kazdém rocniku je pouze jedna tfida, v nékterych rocnicich jen s mensim poctem
déti (15-17). Celkovy pocet déti je kolem 200. Pedagogicky sbor tvofi 21 osob, z nichz jsou 2 vychovatelky Skolni druziny
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a 5 pedagogickych asistentek a asistentl. V minulosti panovala ve $kole vysoka fluktuace vyudujicich, ktera se vSak aktual-

né snizila (byt je stale vyssi nez v ostatnich skolach).

Podle odhadi tvofi romské déti ve $kole aktualné 65 %, predtim dlouhodobé az 70—-80 %. Zhruba pred 15 lety bylo slozeni
zdkovské populace smisenéjsi, ale v okamziku, kdy podil romskych déti pfesahl zhruba 40 %, zacal rychle stoupat. Na tom
se projevil i plan $kolu uzavfit, poté velka ¢ast rodi¢t z majority pfehldsila své déti na jiné skoly. Nasledné k uzavieni nedo-
Slo, ale do Skoly jiz nastupovaly dominantné romské déti. Proména obyvatelstva Ctvrti spolu s dobrou dopravni dostupnosti
do okolnich ¢tvrti a s nejistou budoucnosti Skoly vedly k odlivu déti z majority. Nasledné tedy romské déti ve Skole zacaly
vyrazné prevazovat. Skola byla bé7né oznacovana za ,romskou®, coz odliv neromskych déti posilovalo. Skola se na situaci
adaptovala a snazila se nabizet romskym détem kvalitni vzdélani, cemuz se pfizplsobil pocet déti ve tfidach, kvalifikace
vyucujicich a obsah mimovyukovych aktivit (napf. zavedeni hudebniho a tanec¢niho krouzku). Ovsem kvuli vysokému podilu
romskych déti a uzplisobenému pfistupu byla $kola kritizovana za segregaci.

Po zesileni kritiky ze strany zfizovatele (v dobé& medializace prvnich stiznosti na diskriminaci romskych déti u Evropského
soudu pro lidské prava) se vedeni rozhodlo zménit zaméreni Skoly, snizit pocet romskych déti a oslabit aktivity, které byly
$kolou vniméany jako ,romské“. Zpétné se také plavodni pfistup ukazoval problematicky. Souc¢asna feditelka k tomu uvadi:
,Zavedena byla estetickd vychova na tkor néjakych jinych predmétd. Ten zamér byl v tom, aby se vychdzelo z toho, co ty
déti bavi a co jim dobre jde. To znamend, Ze mély zvysené hodiny vytvarné vychovy, pohybové a tak ddle. Potom se ukd-
zalo, Ze to nebylo Uplné dobré, protoZe déti si toho tak nevazily. Nestdvali se z nich ti umélci, nesly tim smérem a naopak
jim chybély znalosti.“ Proto se Skola jeSté pred novelou Skolského zdkona zavadéjiciho inkluzi do vzdélavani zacala vice
soustfed'ovat na zaky/né se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a v rdmci nich zvlasté na déti socidlné znevyhodnéné. Mezi
nimi sice tvofi romské déti pfevahu, nicméné nové do Skoly zacal dochdazet i vy$si pocet déti z majority. Jedna se Casto
o déti s télesnym ¢&i smyslovym postizenim nebo o déti se slabsim sociokulturnim zdzemim.

Reditelka ma opakované zkuéenosti s tim, ze $kola kvili pfevaze romskych déti je obyvatelstvem &tvrti odmitana, coz
mnohdy legitimizuje i politicka reprezentace. Slycha napfiklad: ,No to vite, Ctvrt by byla hezkd, ale je tady moc romskych
déti... Méli bychom penize na tohle, ale penize ndm Zere tady ta romskd skola.“ Reditelka k tomu v obecné roviné dopl-
nuje: ,Kdezto nikdo si netroufne fict, Ze v té Skole maji kluka na vozicku.” Posun k zaméfeni na déti s postizenim ma tedy
i strategicky Ucel — Skola diky nému ziskava silnéjsi podporu od zfizovatele i od obyvatelstva Ctvrti.

Aktudlné Skola pomalu ztraci ndlepku ,romska*“ a prosazuje se v povédomi odborné i rodi¢ovské verejnosti jako Skola s cit-
livym pfistupem vici détem s rlznymi druhy znevyhodnéni. Ve skolnim vzdélavacim programu je zdlraznovéna inkluzivita
a multikulturalita, jez tvofi zéklad pro silné individualizovany pfistup. K modelu $koly oteviené détem s rlznymi potfebami

v

se hldsi i tfidni ucitelka pozorovaného tfetiho roc¢niku: ,Myslim si, Ze tenhle model je pro Zivot urcité lepsi.

Uvedené cile vyzaduji systém podpiirnych opatfeni. Skolni poradenské pracoviété zahrnuje specidlnépedagogickou
a etopedickou pozici. Jednou tydné do skoly dochézi psycholoZka a do pfipravné tfidy logopedka. Vyznamnou podporu
poskytuji pedagogicti/cké asistenti/ky. Soucasti je i zdarma probihajici odpoledni douc¢ovéani a volnocasové aktivity (kon-
krétné krouzek textilnich technik, tane¢ni soubor, micové hry, zaklady gymnastiky a pohybové hry). O doucovani neni pfilis
velky zajem, coz chce feditelka zménit intenzivn&jsim informovanim déti a rodi¢d. Nizky zajem o doucovani mlze souviset
i s tim, ze v dané lokalité doucovani v domécnostech ¢i nizkoprahovych zafizenich poskytu;ji i rlizné neziskové organizace.
S nimi vsak skola nema pfilis dobré zkusenosti, nebot doucovani neni dostatec¢né provazané s pravé probiranym skolnim
ucivem, takze détem nepfinasi okamzity efekt v podobé lepsich vysledk(, coz neni motivujici.

I nadale Skola nabizi nékteré aktivity povazované za vhodné specificky pro romskeé déti (napf. romsky folklorni tanec) a jejich
rodiny (napf. socidlni prace), ale jiz na nich nelezi akcent. Nicméné dliraz je nové rétoricky i prakticky kladen na individudlni
potfeby, misto potifeb spojovanych s celou etnickou ¢&i socidlni kategorii, ale také na spolec¢na pravidla a Skolni povinnosti.
Pravé zdlraznovani toho, ze $kola jako instituce méa vyzadovat dodrzovani pravidel a povinnosti, je vyraznym znakem pe-
dagogického pfistupu prostupujiciho celou $kolou. Skola se misto autoritativniho pfistupu snazi o vysvétlovani potfebnosti
pravidel détem i jejich rodi¢tim. Dobre je to patrné na feditel¢ing pojeti ucitelské autority. Reditelka popisovala situaci, kdy
méla rozhovor s mladou kolegyni, kterd deklarovala své piani byt s détmi v kamaradském a pratelském vztahu. Reditel¢ina
reakce byla: ,,Ale oni vam o to vibec nestoji. Nikdo z nich nechce mit kamarddku Martu. Oni ve vds potrebuji tu jistotu, tu
autoritu.” Je si jistd, Ze nejoblibenéjsi ucitelkou ve skole je ucitelka s poveésti té nejpfisnéjsi: ,ProtoZe to je ta jistota. Déti
u ni maji jistotu, Ze kdyZz rekne takhle, tak to bude.” Ucitelskou autoritu tedy feditelka spojuje se srozumitelnosti pozadav-
kll a s jejich dlslednym vyzadovanim. Samoziejmé pfitom plati, Ze rozumné a srozumitelné pozadavky mohou formulovat
jen vyucujici se vstficnym pfistupem k détem. Pfisnost a vstficnost se tedy nevylucuji. Ve své kombinaci vytvareji pro déti
bezpecné klima, coz je zédkladem pro efektivni vzdélavani. Kombinovat vstficnost v projevovani ndklonnosti na jedné strané
a dusledné vymahani pravidel na strané druhé je pfitom nutné nejen u déti, ale také u jejich rodic.

ZdUraznovani pravidel je ve Skole zfetelné na kazdém kroku. VSechny tfidy prvniho stupné maji formulovanu tfidni chartu,
kterd je viditelné vyvésena na sténé. Na nasténce u feditelny jsou shrnuta pravidla Skoly. Pravidla vstupu do Skoly a pohybu
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Pripadoveé studie tfi Skolnich tfid

po ni visi na hlavnim vchodu. Na webovych strankach $koly je prvnim dokumentem ,Skolni Fad“ a v sekci ,O $kole* jsou
neobvykle vyzdvizena pravidla pro ,Omlouvani absence Zakd“. V zadném pfipadé to ale nevede k tomu, Ze by $kola pl-
sobila striktné a neosobné. Naopak kombinace malého prostoru, mensiho poctu studujicich a relativné velké vstficnosti
vyucujicich podtrhava roli pravidel jako faktoru bezpeéi. Reditelka shrnuje: ,My mdme velmi prisnd pravidla a zéroveri si
myslim, Ze potfebujeme, aby ty déti citily, Ze je mdme rddi. Ale opravdu. Ze to neni jenom néjakd péza nebo néco tako-
vého. | se jim to snazime fikat.”

To potvrzuje i uCitelka pozorované tfidy: ,Déti se mé cCasto ptaji, jestli je mam rada, kdyZ na né takhle obcas zabrucim,
zakficim. Tak jim pofad musim vysvétlovat, Ze je mam rada, i kdyZ na né zakficim. Samoziejmé, Ze bych tam jinak s nimi
nebyla. Ony furt musi mit takovy ten pocit ujisténi, Ze je mam rada, Ze o né stojim, Ze od nich nechci odejit, Ze u nich budu
porad, Ze budu pro né.”

Skola provozuje pripravnou tfidu, do které je aktualné zapséno 14 déti, z toho 9 romskych. Piipravnou tfidu vede u¢itelka
ve spolupraci s pedagogickou asistentkou (Romka stfedniho véku, matka nékolika déti ve Skole) a osobni asistentkou, kterd
je matkou dvou déti v pfipravné tfidé, které v8ak nepotiebuji permanentné jeji péci. Zajem o pfipravnou tfidu je velky, ale
zhruba tfetina déti se v pribéhu skolniho roku vyméni, protoze podle vyucujicich ,rodic¢e nejsou schopni zajistit pravidelnou
dochdzku® Podle vedeni skoly je u téch déti, které dochazi pravidelné, v druhém pololeti vidét markantni posun a nasledné
jsou skutecné Uspésnéjsi pii vstupu do prvniho ro¢niku. To potvrzuje i ucitelka prvni tfidy: ,Nejlepsi jsou déti, které u nds
prosly pfipravkou, pak déti z materskych skol a ty, které prijdou rovnou z domova, maji vétsinou velké problémy.”

Smysl pfipravné tfidy neni vidén jen v lepsi adaptaci déti na Skolni prostfedi a v rozvoji dovednosti nutnych pro nasledny
Uspéch v prvnim ro¢niku, ale také jako néstroj ovliviiovani rodinné kultury ze strany $koly. Reditelka $koly naptiklad popisuje
pfiklad romské divky s nadvahou v dlsledku $patnych stravovacich navyk(. V pfipravné tfidé je velkym tématem zdravy
Zivotni styl, kde se déti seznamuji s nezdravymi potravinami. Ucitelka chvali déti, které nosi zdravou svacinu, a tim vytvari
tlak na ostatni. V pfipadé této konkrétni divky, kterd nejprve jedla pouze koblihy a susenky, doslo béhem par mésicl ke
zméné, a to v dusledku iniciativy samotné divky. Ucitelka ji pasovala do role ,expertky“ ve smyslu ,Ty uz vi$, jaké jidlo je
zdravé, tak musiS mamince poradit a pomoct...“, na coz matka pfistoupila a jidelnicek se stava pestiejsi.

To, ze si $kola osobuje pravo doporucovat zejména romskym rodi¢am, jak na déti doma pUsobit, vychazi jednak z pfedstavy
vlastni pedagogické expertizy a jednak z pfedstavy o specifiku vychovy v romskych rodinach, kterou feditelka charakterizu-
je jako ,hyperprotektivni“. To samo o sobé ale nemusi znamenat, ze romské déti nebudou dobfe pfipraveny na pozadavky
prvniho ro¢niku. Reditelka si je védoma kombinace s celkovymi spole¢enskymi podminkami. Napfiklad jednou z oblasti,
na kterou se zaméruje pfipravna tfida, je télesny rozvoj, protoze zvlasté romské déti idajné maji problémy s hrubou mo-
torikou, které se pak promitaji i do slabé jemné motoriky: ,,Romsti rodice, ktefi se obavaji toho, aby se ditéti néco nestalo,
aby na né nékdo nedtoCil, tak nechodi's détmi ven. Spoustu romskych maminek nechodi's détmi na détské hristé, protoze
se hrozné boji — a ja jim rozumim. Jd jsem ted’ prfisla na verejné détské hristé s nasi pfipravkou a vidéla jsem nékteré ty
pohledy, jako aby se jim neztratily babovky a podobné. Takze vérim tomu, Ze kdyZ je maminka sama, tak si radsi sedne
nékam mezi své do parku bez hristé s cigaretou, nez aby sla celit houfu bilych matek se svym ditétem.“ Reditelka si tedy
uvédomuje existenci nepratelskych postoja k romské komunité. Setkava se s nimi ze strany politické reprezentace, statnich
a obecnich instituci, Siroké vefejnosti, ale i v samotném $kolstvi: ,,Jd se s rasismem setkdvdam i u profesiondld. Ja jsem si ted’
tady pozvala odbornika do skoly, kviili klukovi, aby mi ho prosetril. (...) a on mi jako diagnézu fekne: ,No jo, to je Romdk, to
oni vSichni tihleti Romdci se chovaji takhle.* Jd jsem na to Uplné alergickd, protoZe takhle se to prece nedd fikat.“

Hyperprotektivni rodi¢ovsky pfistup k détem souvisi s klicovym problémem, kterému Skola Celi, a to absence déti. Podle
vyucujicich rodi¢e nechavaji déti doma i s velmi mirnymi projevy nachlazeni nebo se jim snazi vyhovét, kdyz se ditéti nechce
do Skoly, a absenci omluvi, pfipadné u mensich déti se mnohdy dostavaji do logisticky obtizné feSitelnych situaci, jako
kdyz matka s nemocnym ditétem v kojeneckém véku musi rano odvést dité v prvnim ¢i druhém ro¢niku do Skoly — protoze
nema nikoho, kdo by ji mensi nemocné dité pohlidal, radéji necha starsi cely den doma. Mezi vyuclujicimi panuje shoda, ze
absence rostou na druhém stupni, kde se nechut déti ke $kole logicky zvysuje, ale rodice to stéle toleruji.

Reditelka i vyucujici nemluvi o absencich v kontextu poru$ovani $kolnich pravidel, ale mnohem ¢asté&ji v kontextu nezvladani
uciva. Jakmile dité jeden az dva dny chybi, zacind mit ndsledné problém v navaznosti uciva, coz se negativné projevuje
v jeho motivaci, protoze ucivu nerozumi a nemdze zazit Gspéch. O to spi$ pak vyuzije dalsi pfilezitosti opét ve $kole chy-
bét. Disledkem pak samoziejmé je rapidné klesajici motivace a zhorSujici se prospéch. Naopak déti, které do $koly chodi
pravidelné&, maji pomérné dobré vysledky i pfes malou ¢i nulovou domadci pfipravu, coz je kratkodobé tési a dlouhodobé
jim zvy$uje $ance na budouci uplatnéni. Reditelka to dokumentuje na konkrétnim piikladu chlapce, ktery na $kolu pfisel az
v pribéhu druhého stupné s velmi $patnym hodnocenim z pfedchoziho vzdélavani, v némz se pry projevoval jako ,,z/obi-
vy, hloupy, nesnesitelny“. Zde se zlepsil na trojky, aniz by se ale doma ucil. Divodem podle feditelky je, ze ,chodi denné,
témeér denné do skoly”
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Popis tridy

Pfipadova studie probihala ve tfetim rocniku. Volbu provedla feditelka Skoly s ohledem na ochotu tfidnich ucitelek. Po
nasem vstupu do skoly, kdy jsme se bézné béhem pozorovacich dnl bavily i s ucitelkami a détmi z jinych tfid, se objevily
nabidky dochéazet také do jinych ro¢nik(l. Zejména o to projevila zdjem ucitelka prvniho ro¢niku, kde jsme proto stravily na
pozorovani ¢tyfi dny. Jednalo se o zkusenou ucitelku v dichodovém véku, kterad velmi efektivné nastavila pravidla pro déti
i rodiCe, a pravdepodobné se chtéla dobrym chodem ve tfidé ,pochlubit”. Soudime na to z toho, ze pfi navstévach vyuky
se ucitelka na nas Casto obracela a vyzyvala déti, aby nam ukazaly, co se nového naucily (z cehoz byly déti nadsené).

Treti roCnik, na ktery byla vyzkumna pozornost zamérena predevsim, zahrnuje pouze 12 déti. Z toho je Sest divek a Sest
chlapcU. Polovina déti je romského plivodu. Do tfetiho ro¢niku vstupovala tfida s dal$Simi dvéma détmi, které vsak v pribéhu
roku odesly. Tfida je umisténa v krajni u¢ebné druhého patra. U¢ebna je prostorna a svétla, plsobi pfijemnym dojmem.
Tfida je vybavena béznou tabuli, pocitacem s reproduktory, velkym volnym prostorem v zadni ¢asti ucebny, kobercem
a mnoha skfinémi a policemi, kam si déti odkladaji pomucky a své vytvory. Na zacatku pozorovani byly lavice umistény tra-
di¢né do tfi fad s ulickami, ke konci skolniho roku se ale rozmisténi zménilo do jedné fady a pulkruhu (tj. dvé predni lavice
jsou spojeny do fady a za nimi je do pllkruhu umisténo dalSich pét lavic). Ke zméné ucitelka pfistoupila kvili tomu, aby
prostor byl vice kompaktni a posiloval v detech pocit spolecenstvi, takZze budou Iépe spolupracovat. Zmena se osveédcila,

a proto i v novém $kolnim roce zUstava usporadani shodné. Déti to vitaji.

Ucitelka je drobnéjsi blondyna pUsobici pfijemnym dojmem. Ve Skolstvi pracuje 27 let, béhem kterych vystfidala tfi Skoly,
z toho v této Skole stravila 11 let. V profesi se stéle citi spokojena: ,,Jd si neumim predstavit, Ze bych nekdy délala neco jiné-
ho. (...) Ja si myslim, Ze to mam néjak v sobé zakodované, Ze bych nic jiného delat nechtéla.” Podle ucitelky jsou déti v této

srovnava takto: ,Je to rozhodné tezsi prdce, protoze je v te tride kazdy individualita a musite poznat rodinné prostredi, ze
kterého to dité je. A na kazdé dité se musi pusobit jinak.“ Navic upozorfiuje na komplikované rodinné zazemi viech déti,
kvuli kterému nemUize pocitat s takovou podporou ze strany rodicd, ani se samostatnosti a zodpovédnosti déti, na které
byla zvykla na minulych skolach. Kdyz naptiklad pozadéa o ptispévek na ucebnice ¢i o pfineseni pomdtcky, dlouho to trva,
protoze rodic¢e na plnéni bud zapominaji, nebo jim chybi finance. Ucitelka je pfesvédcend, ze pro vétsinu rodi¢l neni Skola
prioritou. Nejenze u nich obvykle chybi zamérna podpora v(ic¢i $kole, ale navic jsou Skolni pozadavky celkové hlife slucitelné
s povahou rodinné vychovy, ktera je podle ucitelky zaméfena predevsim na kratkodoby horizont, pohodu a pozitky. Podle
ucitelky je dlisledkem to, ze déti do Skoly pfichdzeji s nedostatec¢nymi znalostmi a mélo rozvinutym abstraktnim myslenim.

Uvedené charakteristiky ucitelka spojuje zejména s romskymi détmi, které tvofi ve Skole i ve tfidé vétSinu. OvSem zéro-
ven zdUraznuje, ze i velkd ¢ast déti z majority pochdazi z komplikovaného rodinného zdzemi (napf. matka ve vykonu trestu
nebo matka-narkomanka) a ze socialné slabsich pomér(. Uroven vzdélani rodi¢tl je obecné nizéi — konéi nejvyée na
stfedoskolské Urovni. V zacatcich svého plsobeni v této Skole s vysokym podilem romskych déti byla ucitelka pfekvapena
tim, ze déti romské a déti z majority spolu velmi dobfe vychazely, nestranily se, kamaradily spolu a byly schopny spolupra-
covat. Nepovazuje to ale za samoziejmost, nybrz za vysledek systematického vedeni. V soucasné tfidé musi spolupraci
déti i po nékolika letech stéle posilovat: ,Ale neni to kvdli tomu, Ze maji jinou barvu pleti, ale kvdli tomu, Ze to neumi, Ze
se neumi dohodnout, jak na to.” Hodné prostoru tedy ve vyuce vénuje skupinové praci, i kdyzZ je z hlediska znalosti méné
efektivni nez individuaini ukoly. Podpofe spoluprace slouzi i nové usporadani lavic a promenlivy zasedaci poradek.

Vyznamnym ¢lenem tfidy je Jirka, neromsky zak s poruchou autistického spektra: ,,Jd jsem rada, Ze mam toho Jirku, autistu.
Je to zase jind préce. Déti se mu snazi néjak pomdhat, komunikovat s nim a on zase s nimi. Ze ho neodbydou. J& si my-
slim, Ze je to hrozné fajn.“ Déti — divky i chlapci — jsou v{ci Jirkovi ochranitelské a pomérné casto se samy hlasi, Ze s nim
chtéji sedét a pomahat mu. Ucitelka sama s Jirkou nekomunikuje zdaleka tolik jako s ostatnimi détmi, coz je dano tim, ze
ma osobni asistentku. Pfitomnost asistentky ve tfidé ucitelka povazuje za vyhodu, protoze ji mlze vyuzit i pro aktivity celé
tfidy (diky rostouci samostatnosti Jirky). Ucitelka méla v prlibéhu kariéry zkusenost s nékolika osobnimi asistenty ¢i asis-
tentkami a v nékterych pfipadech ji jejich pfitomnost rusila. Obecné ale vité princip dalSiho dospélého ve vyuce (osobni/ho
nebo pedagogické/ho asistentky/ka).

postoju ke vzdélavani. Konkrétné to ucitelka formuluje takto: ,,Aby déti mély pocit, Ze seZenou prdci, Ze budou néjak pro-
spésné a Ze nebudou na pracdku a nebudou brat jenom podporu. Aby si verily, Ze kdyZ se budou ucit a snazit, Ze se ve
spolecnosti uplatni. Aby nezbéhly z téch ucebnich obord, na které se dostanou, aby vydrzely, aby i pres tlak rodiny, kdyz
tam reknou: ,Prosim té, co bys studoval, budes taxikdrem nebo budes nékde uklizet; tak aby pfes to mély néjaké sebeve-
domi, touhu vidbec néco dokdzat.“ Jeji oéekavani jsou relativné mirnd — za Gspéch by povazovala, Ze ze tiidy alespon Ctyfi
déti (tj. tfetina) dostuduji u¢ebni obor ci stfedni Skolu. Samozfejme si ale uvédomuje, Ze na prvnim stupni je obtizné ovlivnit
profesni volbu déti. Nicméné se snazi détem pfipominat, Ze to, co je bavi, mize byt jejich praci, pokud se budou dobfie
ucit. K motivaci vyuzivd i argument pomoci rodi¢iim, z nichZ mnoho je nezaméstnanych: ,Vidi treba doma, Ze maminka
Jje nestastnd, protoZe nemiiZe sehnat prdci. Ze tfeba nemd takovy vzdéldni, které ony maji Sanci mit, tak aby mamince
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tfreba pak pomohly a prispély tfreba néjakymi penézi, které vydélaji, Ze maminka bude na né pysnd.” Poskytovat détem
podporu se podle ni vyplaci, protoze i po ukonceni zakladni Skoly ty, které mifi k dalSimu vzdélavani, pfijdou se pochlubit
nebo poradit (pokud napf. nerozumi néjakému ucivu).

Ucitelka zd(raznuje vyznam kazdodenni dochazky a kazdodennich domacich Gkoll (i kdyz zadava vzdy jen jeden). Ocekava
od nich, Ze si jejich prostfednictvim maji déti zopakovat ¢ast toho, co bylo probirdno ve skole, a zejména si postupné posilo-
vat zodpovédnost a smysl pro povinnost. Pfedpoklada, ze by jim pfi tom méli poméhat rodice, ale sou¢asné si uvédomuje,
ze fada rodi¢d na to nema kapacity. Proto ani nezada, aby rodic¢e Ukoly podepisovali. | kdyz ob¢as déti na Ukol zapomenou,
neni to pfilis rozsifené. Ucitelka nicméné vidi, ze s blizicim se dospivanim liknavost vc¢i plnéni Skolnich Gkold nar(sta.

Jako pfima motivace ve vyuce podle ucitelky nejlépe funguji zndmky. Ve skole bylo pouzivano slovni hodnoceni, které
se ale ukazalo pro déti i rodi¢e malo srozumitelné. Ani pozndmky do zdkovské knizky ucitelka nepovazuje za efektivni
a pfistupuje k nim jen ve zcela krajnich pfipadech (za celou dobu pozorovani, tj. 12 dnli v pribéhu péti mésica, jsme neza-
znamenaly jediny pfipad udéleni pozndmky). Dlvodem je i to, ze ucitelka mivéa pfilezitost s rodi¢i mluvit téméf kazdy den,
takzZe jim nezdary ditéte radéji rovnou okomentuje. Asi polovinu rodi¢li skute¢né kazdy den potkava, dalsim maze bez
problémi zavolat. Zvlastni pohovor (Ustni ¢i telefonicky) vyuziva vzdy, kdyz se ji zd4, ze se dité projevuje neobvykle, nebo
kdyz se dopustilo néjakého velkého prestupku. S rodi¢i podle vlastnich slov vychazi dobfe, coz pfi¢itd mimo jiné i zplsobu
oslovovani: ,Jd je neoslovuju jménem, ja jim nefikdm pani Bdlentovd a pane Kratochvil, ale jd jim fikdm mamko, tatko,

v v

babicko. (...) Je to moZnd vic osobni a je to bliZsi.

Nakolik to vyhovuje samotnym rodi¢iim, jsme ve vyzkumu nezjistovaly. Nicméné podle déti maji jejich rodice Skolu a uditel-
ku radi — takovou reflexi ze strany déti (byt se nemusi kryt se skute¢nym pohledem rodic¢(l) pokldaddme za klicovou. Pokud
by déti vnimaly mezi rodici a oblibenou ucitelkou rozpor, vhanélo by je to do konfliktu. Jak ucitelka, tak déti dobry vztah
rodi¢li demonstrovaly na jejich vysoké Gcasti spole¢nych $kolnich akci (napf. jarmark). Ucitelka i feditelka navic zmifiovaly
nabidku pomoci rodindm pfi fe$eni mimoskolnich probléma (napf. vyplhovani formuldfd pro socialni sluzby), kterou Gdajné
rodice vitaji. Zda ji v8ak redlné potfebné rodiny vyuzivaji a zda se pfipadné pomoci neobévaji jako pfilisného zavazku,
kterym by potvrdily nadfazenost Skoly nad rodinou, nelze na zakladé naSich dat odkryt.

Pristupy ucitelky k détem a zakovské vztahy ve tfidé z hlediska genderu a etnicity

Ze tfidy bylo vybrano sedm déti jako odlisné prototypy jednotlivych podskupin. Tyto déti podrobnéji popiseme.

divky chlapci
neromské déti Sabina Viktor
Tereza Honza
romské déti Klara Marek
Zaneta

Neromské divka Sabina je mensi, drobnd blondyna, kterd se obvykle projevuje velmi zivé. Chodi sportovné oblékan4, ve
svétlejsich barvach, véetné rizové. Obcas miva nalakované nehty a ndramky — oboji ale plsobi détsky. Sabina pochéazi
z komplikovaného prostfedi. Matka ji méla velmi mladé a navic byla drogové zavisld. Prvni dva roky zZivota tak Sabina
Zila s matkou po ubytovnach a na ulici. Posléze se stala jeji péstounkou babicka, kterou Sabina nyni oslovuje ,maminko*.
S matkou se Sabina nestykda. Povahové je Sabina dominantni, coz se projevuje i viic¢i dospélym, se kterymi nema problém
diskutovat. Ucitelka zdlraznuje: ,Takovd organizdtorka a velitelka. To, co fekne, tak to se udéld. Kdy? ji nékdo neposlech-
ne, tak s ni nekamardadi.“ Jeji vztahy jsou tedy dost konfliktni, protoze se ve tfidé stfetdva s jinymi dominantnimi détmi.
Zvlasté provokujici a Gto¢né pozndmky miva vaci klukam, nejéastéji vaci Honzovi (napf. ,Vedle burta sedét nebudu.”), za
coz ji ucitelka ¢asto kara.

Pro Sabinu je typické urdzeni a odmitani prace, pokud se ji néco nelibi. U¢itelka nevypozorovala Zadné specifické okolnosti,
za kterych jeji blokace nastdva, ani zadny efektivni zplsob, jak ji opét pfimét k ¢innosti. Ani po dobrém, ani po zIém to nejde.
Postupuje tedy tak, Ze Sabiné nevénuje pozornost a pouze ¢ekd, az se opét sama rozhodne zaradit do aktivity. Ucitelka
zdlraziuje, Ze je to ,bystrd holka, sikovnd a md vseobecny prehled*”. Prospéchoveé se pohybuje mezi dvojkami a trojkami,
pficemz horsi zndmky dostdva Casto pravé v situacich, kdy odmitd pracovat. S vysledky je ucitelka spokojend, a to i proto,
Ze si uvédomuje ndrocnou zivotni situaci divky a vidi v celé rodiné snahu, kterd se ale tyka spi$ celkové zivotni pohody
nez konkrétné plnéni Skolnich povinnosti. PéCi babicky a prababicky, které s ni obé travi hodné casu, véetné jezdéni na
chalupu a vyletd, ucitelka povazuje za ptikladnou.
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Tereza je drobnd neromska divka, ktera je ti$si a nendpadnad. V prlibéhu pozorovani se nés spise stranila a drzela se jen
mezi détmi (coz bylo v rdmci tfidy neobvyklé). Tereza je hodné citliva, v minulosti ¢asto plakala, za coz se ji déti posmivaly.
Citlivost se projevuje i v soucasnosti bujnou fantazii — ¢asto si vymysli zajimavosti o sobé a svém Zivoté. Déti i ucitelka
jsou vSak vici ni v tom podeziravé. Berou to jako jeji potfebu pfitahovat pozornost, a proto jejim pfib&€him uz ani nevénuji
pozornost. Tereza stoji trochu stranou kolektivu. S nikym nema oteviené konflikty, ale ani ji nelze povazovat za dobfe za-
pojenou a oblibenou. Spise je tolerovana. Nejblizsi vztah ma ziejmé se Sabinou, pfi¢emz ale jejich kamaradstvi je vyrazné
nerovné. Tereza je pod vlivem ostatnich, aZ je na nich zavisla.

Tereza Zije pouze s dédeckem. Jeji rodice jsou rozvedeni, oba maji problémy s alkoholem, a proto i kdyZ se s divkou obcas
stykaji, je to pro ni spiSe komplikace. Podle ucitelky ji takové kontakty obvykle rozhodi, coZ je patrné i v jejich Skolnich
projevech. Dédecek se divce velmi vénuje. Jako byvaly vojék je na ni dost ndro¢ny, v nékterych situacich az pfilis. Ucitelka
zdlraziuje, Ze se Tereza i dédecek v rdmci $koly hodné snazi. Doma se divka pravidelné uci a vzdy ma vsechny pomcky,

na coz dédeclek dohlizi. Prospéchové je mezi 2 a 3, coz ucitelka pfipisuje hlavné jeji snaze (nikoli nadani).

Klara je vysoka, stihld romska divka svétlejsi pleti® a hnédych vlasl. Chodi sportovné oblékan4, nijak vyrazné se nezdobi.
Kromeé své vysky svym vzhledem odpovida véku. Pochazi z romské rodiny. Jeji matka byla drogové zavisld a opakované
zemfela, coz u divky vedlo ke Skolnimu zhorSeni. Pé¢&i dédecka ucitelka povazuje za dobrou, i kdyz Skolni povinnosti ne-
jsou v rodiné na prvnim misté. Ucitelka Klaru hodnoti jako Sikovnou. V prvnich dvou rocnicich byla premiantkou tfidy, aniz
by se potfebovala doma pfili$ pfipravovat (,,5lo ji to samo*). Je tedy nadand. Po imrti babicky se zhorsila, coz trva dodnes.
Prospéchové je zhruba na 2. Ve vyuce je spise tissi, ale jinak aktivni. Plsobi velmi mile a vstficné. Se véemi détmi velmi
dobfie vychazi, je k nim pratelska a ndpomocna. Nejcastéji se bavi se Sarlotou a Zanetou, ale nezd4 se, ze by byly zcela
blizké kamaradky. Divky spiSe vyhledavaji ji, nez naopak. Klara se bavi se v8emi, kdo projevi zajem se bavit s ni. Funguje
tedy jako jakysi most mezi riznymi skupinkami ve tfidé.

Zaneta je vy$$i, mohutné&jsi romska divka. M4 vyrazny vzhled, ktery plisobi star$i. Chodi ndpadné oblékan4, ¢asto s nama-
lovanymi nehty. Mezi divkami se projevuje hlasité, ob¢as mluvi vulgarné. Ale smérem k dospélym je spiSe stazend (béhem
pozorovani nas nevyhledavala, a ani kdyz jsme s ni chtély mluvit, pfili§ to nevitala). S détmi ve tfidé vychazi dobfe. Byva
napomocna a obétava (vici uditelce, autistovi Jirkovi i ostatnim détem). Je vstficna a nepovysuje se. Dokaze dobfe zorgani-
zovat aktivity ve tfidé. Nejéastgji se bavi se Sarlotou, kterd ma vyrazné vétsi vyfidilku“ nez Zaneta a plisobi jeété vyspéleji.
Zaneta je trochu v Sarlotiné stinu, ale ochotné se Gcastni jejich ndpadd, které ¢asto smétuji ke klukim.

Zaneta pochézi z Gplné rodiny, kde tatinek Gspé$né podnikd a maminka je uklize¢kou. Zaneta ma bratra, s kterym dobre
vychazi. Na rodinu je dost vazana. Pro rodice je dllezité, aby Zaneta ve $kole méla véechno v poradku, dohlizi na ni a u¢i
se s ni. U¢itelka zd(raziuje, e Zaneta ma vzdy Gkoly a omluvenky. Pro ucitelku se tedy jedna o opravdu fungujici rodinu,
kterych je ve tfidé malo. Pfitom se ale rodi¢ovska aktivita zaméfuje spiSe na plnéni formalnich Ukoll nez na pribéznou
piipravu a zdGrazrovani dilezitosti vzdélavani. Prospéchové dosahuje Zaneta trojky a ¢tyiky, coz podle ucitelky odpovida
pfi projevované snaze jejim schopnostem. Kv(li projevované snaze prospéch celkoveé vidi jako dobry: ,Ale zase tou svoji
pili... Vidim, Ze se snazi, fakt se snaZzi, clovék to musi ocenit. A doma se taky snazi.“ Ani matematika, ani Cesky jazyk ji pfilis
nejdou. Naopak nadani projevovala v dramatické vychové, kterou méli v prvni a druhé tfidé. Zatim se ale snazi tézkosti
pfekonavat. Napfiklad i kdyz je slabou ¢tenéarkou, chodi do knihovny, coz ucitelka povazuje za raritu a je z toho nadSena.

Viktor je drobny, maly neromsky chlapec s blond'atymi vlasy. Plsobi velmi kiehce, ale také zivé. Chodi sportovné obleceny,
Casto v lepSi tepldkové soupravée. Hodné se sportu sdm vénuje, zejména fotbalu (pfadl by si byt profesionalnim fotbalistou).
Viktor je hodné komunikativni a kontaktni, plisobi mile. Ucitelka ho oznacuje za raubife a hyperaktivniho Zaka (oboji Fika
s lehkosti a usmévem). Ucitelku ma Viktor velmi rad, snazi se ji projevovat pfizeni — kdyz byl mladsi, nosil ji darecky, stale
ji dava najevo oblibu, ¢asto se k ni pfijde i pfitulit. Ucitelce to nevadi, naopak o tom hovofi s jistou hrdosti. Prospéchové
patfi Viktor mezi spiSe Sikovnéjsi déti. Dosahuje obvykle jednicek, i kdyz v ¢estiné je vyrazné slabsi (v pololeti dostal 3).
Dlvodem je zejména jeho pomalé tempo pfi psani i ¢teni.

Viktor je nejmladsim z péti déti, ktefi jsou jeho nevlastnimi sourozenci. Matka v minulosti méla existen¢ni problémy, a proto ji
tfi déti byly odebrany. Viktor se narodil v rdmci jejiho vztahu s muzem ukrajinského plvodu, ktery zemfel. V soucasné dobé
Zije s pfitelem, kterému Viktor Ffika ,tato“ a ma ho velmi rad. Ve vyuce o ném casto hovofi jako o vzoru — podobné také o ze-
mfelém otci. Zfejmé kv(li zkuSenostem s odebranim starsich déti do ndhradni rodinné péce se matka nyni projevuje velmi
starostlivé a snazi se byt vzornd matka. Podle ucitelky to ¢asto prfehani, napf. témér kazdy den rédno se chodila informovat,
jak se Viktorovi dafi, na co se maji doma soustfedit, a snazila se omlouvat drobné nedodrzeni $kolnich pozadavku (kupf.

6 To se zda podstatné proto, ze divka na prvni pohled jako Romka nepUisobi, takze pozorovatel/ka se mdze jejim prostfednictvim konfrontovat se svymi
vlastnimi schématy, kterd se automaticky vybavi pfi kontaktu s romskymi a neromskymi détmi. Navic i sama t¥idni ucitelka tuto skrytost etnicity zd(-
raziuje: ,Kldra je taky Romka, i kdyZ tak nevypadd.”
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Ze cviceni vyplnili ¢ernou misto modrou tuzkou). Aktudliné matka po dlouhém obdobi nezaméstnanosti ziskala novou praci,
takze ma méné cCasu, ktery by mohla travit kontrolou Skoly. Paradoxné to ucitelce vyhovuje Iépe.

Viktor je ve tfidé velkym obhajcem genderového fadu. Pfi pozorovani jsme zaznamenaly fadu situaci, kdy zddrazroval
rozdily mezi divkami a chlapci, asociaci urcitych znakl s maskulinitou ¢i feminitou a napominal ostatni chlapce za nedosta-
te¢nou muznost. Napfiklad kdyz mu po névratu z jarnich prazdnin, pfed nimiz chybél kvili nemoci, Sabina fekla: ,Z tebe
se stdvad holka. Za chvilku budes mit tak dlouhy viasy jako ja...“, rozCilil se, Ze on neni zadnou blbou holkou, Ze to by se
radsi zabil, nez aby byl holkou. Tato jeho pfisnost stoji v kontrastu s velmi kiehkym vzhledem a jemnym chovanim, véetné

projevovani pozitivnich emoci.

Honza je velky neromsky chlapec s mirnym vyrazem. Pasobi trochu nemotorné, ¢asto ale pfipoming, Ze chodi na sportovni
krouzek a chtél by se vénovat bojovym uménim. Je klidny aZ flegmaticky, a proto druhé prekvapi, kdyz obc¢as ,vybuchne®.
Dé&ti, zvlaété divky (Sabina a Sarlota) si ho obc&as dobiraji, na coz on dlouhou dobu nereaguje, ale nakonec se emotivné
ohradi a nasledné se stdhne do smutku az place. NejostfejSi pozndmky miva Sabina, ktera je kriticka k jeho vzhledu a ob-
leceni (,Ty musis porad chodit v jednom obleceni, vy nemdte penize...“). Jinak je ale Honza ve tfidé pomérné respektovany,
a to zejména kvlli jeho znalostem. Siln&j$i prestiz ma nepochybné mezi chlapci. Stale je vidét v komunikaci s Viktorem
a Sebikem, i kdyzZ i v této trojici se obc¢as dostava do izolace. Honza plsobi uvazlivéji a vyzraleji nez ostatni déti ve tfidé.
Projevuje se to Casto tim, ze rozporuje pfilis zobechujici a jinak zjednodusSujici tvrzeni ostatnich, v€etné jeho nejblizsiho
kamarada Viktora. Naptiklad v situaci, kdy Viktor odmitl vybarvovat podle zadani v pracovnim listé rizovou pastelkou, pro-
toze rlizova je barva pro holky, Honza na to reagoval tim, ze barvy jsou pfece pro kazdého a Ze se chové jako malé dité.

Honza pochazi z Uplné, funkéni rodiny. Vi Skole se rodina projevuje bezproblémové, ale pfitom neni nijak zvIast inicia-
tivni. DGvodem je to, ze Honza se uéi nej¢astéji sdm — Gdajné to preferuje, protoze rady rodic¢l zatim nepotfebuje a navic
se pfi tom rodi¢e ¢asto pohadaji, ¢emuz chce pfedchazet. Ucitelka ho povaZzuje za velmi Sikovného a nadaného. Zatim
mél excelentni vysledky, pouze jednu dvojku z ¢eského jazyka. Ma Siroky prehled, hodné Cte a kresli komiksy. Nejlepsi
vysledky ma v matematice, kterou povazuje zaroven za svllj nejoblibenéjsi pfedmét, a to i proto, Zze ho bavi poditace a rad
by se stal programatorem.

Marek je vyssi, stihly romsky chlapec. Je velmi hezky, zivy a sympaticky. Do tfidy pfisel az v druhém rocniku, protoze
propadl z ¢eského jazyka. V prvni tfidé mél i problém s vysokymi absencemi, ale dochazka se poté zlepsila. Ucitelka si to
vysvétluje tim, Ze se mu nyni ve Skole libi a bavi ho. Vyznamné pfitom je, Ze navzdory niz§im schopnostem muze zaZivat
Uspéch. Prospéchové je Marek nejslabsi ze tfidy. Nejhlfe mu jde ¢esky jazyk, kde je mezi zndmkami 4 a 5. Zejména ma
velmi Spatny pisemny projev, ale také ¢teni. V matematice je lepsi — prospéchové mezi 2 a 3. Nékolikrat jsme napfiklad
pozorovaly, ze vzdaval feSeni naroéného ukolu: ,Jd to stejné neumim. Ja jsem nejpomalejsi ze vsech.” Ucitelka se ho snazi
podporovat a vita, Ze se Marek obvykle snazi, i kdyZ si uvédomuje svd omezeni. Ucitelka ma pro Marka slabost. Projevuje
se to ve vyuce, kde se na néj ¢asto obraci a byva vic¢i nému silné podporujici (vyrazné vice nez vici Nikolasovi — druhému
romskému chlapci). Také to verbalné pfiznava: ,Marek, to je takovy kaspdrek, to jo, ale ma hrozné dobré srdce. Je to raubir,
ale je to kluk, takZe ja ho mam strasné rdda, protoZe je kluk a je to na ném vidét.”

Markova rodina také pfili$ jeho Skolni Gspésnosti nenapomaha. Marek pochdzi z péti sourozencq, takze rodi¢e nemaji
prostor se s kazdym z nich ucit ani dohliZzet na pom(icky a pIlnéni GkolU. Pro rodi¢e je podle ucitelky dalezité, aby se Marek
choval slusné a nedostal se do problémd. Vychova tedy sméfuje k vyhybani se konfliktu s pravidly, nikoli k aktivnimu do-
drzovani skolnich pravidel a uz vibec ne k zvladnuti uciva. Na to asi rodice i vcelku rezignovali s tim, Ze Marek nemé byt
po kom chytry. Ucitelka shrnuje, ze ,,domdci pfiprava je spatnd, tkoly nenosi, nemd véci v porddku, v pendle nemd tuzky,
pera a pastelky. Ale kdyZ se Marek dostal do party, s kterou vzal basu limonad ze zdsobovaciho auta, rodi¢e byli velmi
rozcileni a silné ho (v duchu svych vychovnych cildl ,nedélat problémy*) potrestali, coz ulitelka kvitovala.

3.1.2 ZS Na Kopci

Popis skoly

Na chodbach zéakladni $koly Na Kopci je o prestavkach Zivo a rusno. Na nasténkéch jsou spole¢né umistény riizné vytvo-
ry divek a chlapct z majority i romskych divek a chlapcl. Celkové plsobi $kola velmi pfijemnym a pratelskym dojmem.
Z4akladni $kola Na Kopci se nachéazi v severnich Cechéach, v malebné a udrzované méstské ¢tvrti se starymi ¢inzovnimi
domy. Plvodné se jednalo o $kolu se sportovnim zaméfenim. Dnes se jiZ timto zpUsobem neprofiluje, nicméné sport zU-
stal dlilezitou soucasti $kolnich i mimoskolnich aktivit. Skola Na Kopci patii mezi vétsi zakladni koly, navstévuje ji zhruba
400 déti, v kazdém ro¢niku jsou obvykle dvé tfidy. Reditel deklaruje, ze $kola je oteviena détem nezavisle na jejich etnic-
kém a socidlnim plvodu: ,My jsme bézZnd zdkladni skola, kterd poskytuje vzdéldvani vSsem détem (dlirazné — pozn. aut.)
bez rozdilu. Nedélame rozdily v podstate. Kdo k nam pfijde k zdpisu, tak je prijat. Nemdme problém s Zadnym previsem
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déti. Kazdorocneé otvirdme dvé az tfi prvni tfidy. Pokud jsou to déti, které se tfeba odnekud pfistéhuji a patfi k nam obvo-
dem, tak je samoziejmé berem.”

Dfive do Skoly Na Kopci chodily déti z okoli. Jednalo se jak o déti z majority, tak o romské déti. V pfipadé romskych déti Slo
o déti starousedlik(, které lidé v okoli znali. V poslednich letech se ve skole zvysil pocet romskych déti, které nepochazeji
pfimo ze Ctvrti, kde lezi Skola Na Kopci. Podle feditele se jedna o soubéh vice divodu. Jednak pobliz skoly vznikla ubytovna,
kam se pfistéhovali Romové z jinych mést. Zaroven do Skoly Na Kopci pfichazi romské déti i z nedaleké socialné vyloucené
lokality, protoze tamni zakladni Skola je jiz pfeplnéna a nema kapacitu pfijimat dalsi zaky a zakyné. V tésné blizkosti (zhruba
200 metr() od skoly Na Kopci je jesté jedna zédkladni Skola, ta ovsem pred romskymi détmi zavirad dvere. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o mensi skolu, odmitd nekteré déti z nedostatku mista.

Narlst poctu romskych déti ve Skole Na Kopci méa negativni vliv na jeji povést a funguje navenek jako stigma. Podle feditele
koluji o $kole pomluvy typu: ,...tam nechodte, tam je spousta cikdnd. Tam déti neddvejte.” Zvyseni poctu romskych déti
ve Skole je podle feditele hlavnim ddvodem, pro¢ néktefi rodi¢e nechtéji své déti do $koly Na Kopci pfihlasit, aniz by se
blize seznamili se situaci ve Skole a pfistupy vyucujicich. Naslo se i nékolik rodicu, ktefi dokonce chtéli své déti ze Skoly
odhlasit, kdyZz do ni zaCal dochéazet vétsi pocet romskych déti. Po diskusich s vedenim a vyucujicimi si pfelozeni déti vét-
Sina z nich rozmyslela. Jeden pfipad se stal i ve druhé tfidé, kde jsme provadély zucastnéné pozorovani. Tridni ucitelka
to popisuje takto: ,Jd jsem tady méla na zacdtku skolniho roku vzboureni. Kdyz rodice zahlédli sloZeni tidy, fekli, Ze to je
ghetto, a chteli dat dité pryc. Chtéli do druhé tridy, kde jich [romskych déti] pani ucitelka nemd tolik. Pan feditel to zatrh-
nul, Ze neexistuje.” Rodi¢e nakonec své rozhodnuti pfehodnotili a nechali své dité ve tfidé, kam chodilo pfedchazejici rok.
Pocéatedni obavy a strach rodi¢a dle vyucujici postupné ustoupily se zjisténim, ze vy$si pocet romskych déti ve tfidé nema
negativni vliv na vzdélavani jejich ditéte.

Stigma spojené s pfitomnosti romskych déti Skola Na Kopci do urcité miry internalizovala, coz se projevuje napfiklad tim,
Ze se snazi minimalizovat pfitomnost romskych rodic¢d pfed $kolou, aby nebudila dojem, Ze do ni chodi hodné romskych
déti a nebyla oznacena za ,romskou“ $kolu. (Jen pro pfedstavu ve vétsiné tfid netvofi romské déti ani tfetinu zaka a zakyn.)
Vznika tak jisty rozpor, kdy na jednu stranu Skola chce byt oteviena romskym détem a chce, aby romsti rodi¢e se Skolou
spolupracovali a aktivné se zapojili do vzdélavani svych déti, zaroven ale nechce, aby romsti rodic¢e byli pfilis vidét pfed
budovou Skoly, aby nepodporovali pomluvy, které o Skole koluji. Jinymi slovy, aby svou pfitomnosti pfed Skolou neposi-
lovali stigma Skoly. Romské déti na jednu stranu nejsou vedenim Skoly chapany jako ,problém*, pokud se jedna o vnitfni
chod skoly, ,problémem* se romské déti pro skolu stavaji z hlediska jeji prezentace navenek, a to kvlli pfedsudkdm, které
v Ceské spolec¢nosti vici Romim a Romkam pretrvavaji a jsou reprodukovany nékterymi mistnimi obyvateli.

Skolni Gspéénost déti vedeni spojuje s jejich rodinnym zazemim, které nutné nemusi byt navédzané na etnicitu. Podle
teditele je i dllezité, jaké mély déti predskolni vzdélavéni, zda napiiklad chodily do mateiské $koly. Skola Na Kopci ma
pfipravnou tfidu, kam chodi déti, které dostaly odklad na zdkladé doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny ¢&i na
zékladé doporuceni $koly nebo pfani rodi¢l. Kromé déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami sem dochazi i nékteré déti
ze sociadlné znevyhodnéného prostredi. Pfevaznou ¢ést déti v pfipravné tfidé tvofi pravé déti ze socidlné znevyhodnéného
prostredi, at jiz romské, ¢i z majority.

Ve Skole rovnéz probihd nékolikrat tydné doucovaci klub, ktery vede jedna z vyudujicich, kterd je zdroven i vychovnou
poradkyni a s iniciativou provozovat ve Skole doucovaci klub pfiSla. Na chodu doucovaciho klubu se podileji dobrovolnice
a dobrovolnici z devaté tfidy z majoritni spoleénosti. Doucovaci klub ve $kole probiha teprve nékolik mésicll (tedy v dobé,
kdy jsme provadeély pozorovani) a ma spiSe komorni charakter. Pocet déti se pohybuje kolem péti az deseti déti maximalné.
Navstévuji ho romské déti i déti z majority z rliznych tfid prvniho stupné. Déti bud’ maji samy zdjem navstévovat doucovaci
klub, nebo tfidni vyucujici doporudi rodi¢iim ditéte se slabsim prospéchem, aby dochazelo do doucovaciho klubu. Je pak
ovsem na rodicich, jak s timto doporu¢enim nalozi.

»Chtéli bychom vytvorit idedlnéjsi podminky pro déti, které nevychdazi z idedlnich podminek pro vzdeldani a zajistit do-
ucovdni detem, které maji zajem. Snazime se naldkat samoziejmeé i ty déti, které se tolik nesnaZzi, nejak je motivovat, ale

to zatim nejde. Zkousime a zatim zacindme s témi détmi, co samy od sebe chtéji a rodice trosku spolupracuji.” (ucitelka
a vedouci doucovaciho klubu)

Doucovaci klub je postaven na predavani znalosti starSich Zak( a zakyn mlad$im, které je méné formaini a méné autori-
tativni. Dobrovolnici nebo dobrovolnice se vénuji jednomu ditéti ¢i mensi skupince déti podle toho, kolik déti pfijde. Déti
maji individudIni dkoly, kdy si procvicuji latku ¢i dovednosti (napt. ¢teni), které jim délaji obtize. Podchyceni individualnich
potieb déti, které chodi do doucovaciho klubu, vyZzaduje podle vedouci blizkou spolupraci s tfidnimi vyucujicimi: ,,Musim
tzce spolupracovat s tridnimi ucitelkami a bez jejich pomoci a spoluprdce by to neslo. Musi byt zdjem ze strany spolupra-
covnikd, coZ je. Takze pres pani ucitelky komunikuji s témi détmi a s rodici se taky snazim, ale vétsinou to jsou rodice, ktefi
tolik pozornosti Skole nevénuji. TakZe spis pres pani ucitelky.”

Vyucujici v pribéhu doucovani prochazi mezi skupinkami a pomaha jim, pokud je néco nejasného. Pracuje s chybovosti
déti. Napfiklad jedné romské divce ndzorné pomoci vizualizace vysvétlovala, v ¢em udélala chybu, a pomahala ji s opravou.
Pfi dou€ovani se hojné vyuziva téz interaktivni tabule, ¢imz doucovani ziskava hravejsi formu. Na interaktivni tabuli se pfimo
i s konceptem hry pracuje, protoze obsahuje poli¢ka ,,zahrdt si znovu* nebo ,vybrat jinou hru”.
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Pripadoveé studie tfi Skolnich tfid

Na rozdil od dalSich dvou zkoumanych zakladnich skol ve Skole Na Kopci nemaji asistenta ¢i asistentku pedagoga/pedagoz-
ky. O zavadéni pedagogickych asistentl a asistentek do tfid Feditel zatim neuvazuje, nevidi potfebu. Zaroven argumentuje
tim, Ze na asistenci pedagoga ¢i pedagozky neni snadné sehnat penize. Podil na tom pravdépodobné ma i fakt, Ze se obava
posileni stigmatizace Skoly v souvislosti s vy$Sim po¢tem romskych déti, kterou by zadosti o asistenta/ku pfiznal. V pfipadé
potfeby se vyucujici mohou obratit na feditele a ten je ochoten jim ndrazoveé ve tfidach vypomoci. Je ovsem otdzka, do jaké
miry vyucujici této moznosti vyuzivaji a zda by systematickd dlouhodobad asistence ve tfidach nebyla v nékterych pfipadech
pro zaky a zakyné pfinosnéjsi.

Skola Na Kopci zastava k romskym divkdm a chlapciim v obecné teoretické roviné stejny piistup jako k ostatnim zak(im
a zakynim. V pfijimacim fizeni se je nesnazi ani znevyhodnovat, ani zvyhodnovat. V zité praxi kazdodenni vyuky pak ty
vyucujici, jejichz vyuku jsme mely moznost sledovat, vyuzivaji individudlni pfistup k jednotlivym détem na zakladé jejich
schopnosti, potfeb a zazemi, které déti ke vzdélavani maji.

Popis tridy

Tfida 2.A je na konci dlouhé chodby. Okna mé do $kolni zahrady a déti obCas za oknem pozoruji veverky, jak ska¢ou po stro-
mech. Na sténdch jsou jak vytvory déti, tak mnoho praktickych barevnych pomdcek, které déti vyuzivaji pfi riznych pred-
métech. Do 2.A chodi 29 déti — 18 divek a 11 chlapcl, z nichZ devét divek a tfi chlapci jsou romského plvodu. Rozmisténi
lavic ve tfidé neni zcela obvyklé. Prvni fadu tvofi Ctyfi lavice, z nichz dvé jsou spojené. Nasleduiji tfi fady po tfech od sebe
oddélenych lavic. Posledni fadu pak tvofi spojené tfi lavice. V prvnich lavicich sedi déti, které bud’ jsou drobné&jsi ¢i Spatné
vidi. Zaroven vyucujici do prvnich lavic posadila ty déti, které maji tendenci pfi hodindch nedavat pozor, a chce je mit proto
~hablizku“. V prvnich lavicich sedi dohromady osm déti — z toho jedna romska divka, jeden romsky chlapec a jeden chla-
pec, u kterého vyucujicim neni zfejmé, zda pochazi z romské rodiny, ¢i nikoli. Romské divky a chlapci jsou rozmisténi po
celé tfidé. Cast z nich sedi vedle sebe, ¢ast z nich je promichana s divkami a chlapci z majority. Vétsi skupinka romskych
déti sedi v prostfedni fadé. V zadni spojené lavici jsou spolu s dalsimi détmi z majority dvé romské divky, které jsou vyssi
a o rok starsi. Nékteré déti vyuclujici sesadila dohromady zdmérné, aby jedno pomohlo druhému. Napfiklad jednu méné
§kolné Uspésnou divku z majority s premiantkou tfidy, rovnéz z majoritni spole¢nosti. Jinym divodem k sesazeni bylo,
aby se déti vzdjemné motivovaly. Takovym pfikladem jsou dva $kolné Uspésni chlapci — jeden romského plvodu a druhy
z majoritni spolec¢nosti.

Pani ucitelka ma dlouholetou praxi s vyukou déti ve smiSenych tfidach. Jeji pfistupy, jak pracovat s divkami a chlapci
v etnicky smiSenych tfidach nejsou opfeny o specialni vzdélavaci kurzy, ale vychazi z jeji dlouholeté zkusenosti. Pouziva
praktiky, na které si pfisla v prabéhu let a osvédcily se ji. Jak se ukazalo z naseho pozorovani ve tfidé v prabéhu vyuky,
k détem se snazi pfistupovat individudiné, nehomogenizovat je na zékladé etnicity ¢i genderu a zohlednit jejich zazemi,
které pro vzdélavani maji. Aktivné v hodinach pracuje s tim, Ze déti pochazeji z rizného prostfedi, maji riznou startovaci
pozici a zazemi pro uceni, jak se téz ukazalo z naSeho pozorovani ve tfidé. Napfiklad reflektuje, Ze nékteré romské déti
maji slabsi slovni zdsobu. V pribéhu vyuky se déti ptd, zda rozumi véem slovim. Kdyz se objevi slovo, kterému nékteré
déti nerozumi, pozada jiné déti, aby jim ho vysvétlily. V doptdvani se na vyznam slov Ize vysledovat jisty genderovy rozmeér.
Romské divky se spi$ nez romsti chlapci zeptaji, kdyz néco nevi.

Pristupy ucitelky k détem a Zakovské vztahy ve tfidé z hlediska genderu a etnicity

Divky ani chlapci z majority netvofi ve tfidé homogenni skupinu. Rozdily taktéZ najdeme jak mezi romskymi divkami, tak
mezi romskymi chlapci.

divky chlapci
romské déti Hedvika Martin
Lucka Tonda
Petra
neromské déti Karolina Adam
Jana Robert

Martin je klidny, pomérné nendpadny romsky kluk. Patii mezi Skolné Gspésné déti. Vyucujici ho povazuje za velmi chytrého.
V hodinéach je viceméné tichy, pfiliS aktivné se neprojevuje, ale kdyz je vyvolan, tak vétSinou vi sprdvnou odpoveéd. Vyucujici
hodnoti spolupraci s maminkou jako velmi dobrou, coz v jejim pojeti znamend, ze maminka db4 na to, aby mél Martin hoto-
vé domaci ukoly, a vyudujici se s ni mGze dobfe domluvit na organizacénich vécech, jako je ndkup uc¢ebnic atp. V prabéhu
Skolniho roku se Martin odstéhoval s maminkou na Slovensko, ale po par mésicich se vréatili zpét. Po svém ndvratu musel
Martin zna¢nou ¢ast uciva dohanét, nicméné vyucujici byla pfesvédcena, ze se probranou latku rychle zvladne doucit. Ze
strany vyucujici ma Martin nejen ddvéru, ale i podporu. Napfiklad kdyz po svém névratu ze Slovenska pfi pocitani ptikladd
v matematice nevédél rychle odpoveéd, dala mu vyucujici vice ¢asu na rozmyslenou, a kdyz ani tak nevédél spravny vysle-
dek, reagovala vyucujici podplrné, Ze latku brzy dozene.
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Tonda je energicky komunikativni romsky chlapec. Chodi vyrazné obleceny a o pfestavkach je ho vSude plno. Rad béha
s dalSimi détmi po chodbé nebo si hraje ve tfidé, nikdy neni sdm. Na rozdil od Martina ma Tonda slabé Skolnimi vysledky.
Spolupréace s jeho rodici podle vyucujici neni tak hladka jako v pfipadé Martinovy maminky, nicméné jak na strané vy-
ucuji, tak na strané Tondovy maminky je snaha. Zpoc¢atku naseho pozorovani ve tfidé vyucujici Tondu ¢asto disciplinovala.
Napominala ho, ze nedava pozor, Ze ma otevieny sesit na jiné strance nebo nema pfipravené u¢ebnice na danou hodinu.
Napfiklad na zacatku jedné hodiny matematiky pfi aktivité s mi¢em, kdy vyucujici hazela détem mic¢ a ony mély vypoci-
tat zadany matematicky pfiklad, napomenula Tondu, Ze nema na lavici pfipravenou matematiku. Tonda na napomenuti
nereagoval. Kdyz aktivita s micem skoncila, vyucujici Tondovi pfimo poklepala na lavici: ,,Tondo, dej pryc tu cestinu.” Teprve
v tu chvili Tonda reagoval a vyménil si u¢ebnice. Disciplinaci tohoto druhu Ize interpretovat jako snahu vyucujici integrovat
dané dité do Skolniho svéta. Ke konci naSeho pozorovani vyucujici Tondu méné disciplinovala, naopak ho vic chvalila.
Tonda byl v hodinach aktivnéjsi nez na zacatku, Castéji se hlasil. Zpocatku se Tonda nejen méné hlasil, ale byl i vyucujici
méné vyvolavan. V tomto ohledu je otdzka, jakou roli pfi vyvolavani sehrala i skutecnost, Ze Tonda sedi v prvni lavici, ktera
patfi pfi vyvolavéani do ,slepé zény*.

Hedvika je drobna romska divka. Nosi pohodIné obleceni — leginy a fleecové mikiny réznych barev. O prestavkach si nej-
Castéji povida s romskymi divkami. Patfi mezi snazivé déti s horSimi skolnimi vysledky. V hodinach se Casto hlasi, aniz by
védéla spravnou odpovéd. Tento zplsob jednani je charakteristicky pro vétsinu romskych divek ve véech tfech zakladnich
$kolach, kde jsme provedly zli¢astnéné pozorovani v hodinach. Casté hldéeni bez védomi spravné odpovédi Ize inter-
pretovat jako snahu zavdédit se vyucujici a pfitdhnout na sebe pozornost. S timto zplsobem jednani jsme se v prabéhu
pozorovani nesetkaly ani u romskych chlapct, ani u divek z majority. Hedvicini rodi¢e spolupracuji s vyucujici ¢asteéné.
Hedvika prestoupila z jiné Skoly po absolvovani prvni tfidy. Kdyz pfisla do Skoly Na Kopci, neumeéla Cist. Vyucujici se podafilo
diky jejimu individualnimu pfistupu naucit Hedviku cist. Podle jejich slov je z toho Hedvika nadSend a stéle by chtéla Cist.

Hedvika podobné jako Zorka s Hankou, cozZ jsou rovnéz romské divky, pochdazi z prostiedi, kde Skolnimu vzdélavani z riiz-
nych divodl neni vénovana pfili$ velkd pozornost. Napfiklad Hanka se Zorkou pochdazi z deviti déti a rodie se s nimi jiz
nestihaji ucit. Nicméné v jinych zélezitostech, jako je zaplaceni ucebnic, tfidni schlzky atp., rodi¢e podle vyucujici funguji.
Nedostate¢nd domaci pfiprava se projevuje praveé napfiklad ve Cteni. Vyucujici zohlednila specifickou situaci téchto divek
a zapracovala ji do hodin. Casté&ji Hanku se Zorkou a Hedviku vyvolava, aby si ¢tenf vice procvicily. Zaroven presvédcila
maminku Hanky a Zorky, aby holky chodily na doucovani, které ve skole probiha.

Ponékud odlisny pfistup praktikuje vyucujici vici Lucce, kterou lze zafadit mezi neukdznéné, ale zaroven snazivé déti
s hor8imi Skolnimi vysledky. Lucka je silnéjsi romska divka, kterd neni mezi détmi ve tfidé pfili§ oblibena. Ale ma ve tfidé
velkou kamarddku, kterou je silngjsi divka z majority. S tou trévi o prestavkach nejvice ¢asu. Obcas na jiné déti zaluje. Podle
vyucujici s ni prarodice, ktefi se o Lucku staraji, aktivné spolupracuji. Podobné jako jiné romské divky ve tfidé se i Lucka
¢asto hlasi, prestoze nevi spravnou odpoveéd. Lucka vyzaduje v prlibéhu hodiny hodné pozornosti vyucujici. Nejenze ji
vyucujici ¢asto napomind, zaroven Lucka se vyucujici nezfidka doptava, co ma délat, nékdy téz vstane z lavice a chce vy-
ucujici ukazat vypracovanou ulohu. Vyucujici Lucku ¢asto v hodinach disciplinuje, at uz proto, Ze vyrusuje ostatni déti od
prace, nedava pozor, nebo délé jiné véci, nez ma.

Znacné jiny prototyp romské divky predstavuje Petra, kterd je o rok starsi nez ostatni déti ve tfidé. Ma dlouhé vinité viasy,
na kterych si zaklddd. V hodinach je mélo aktivni a ma slabé skolni vysledky. Petra ¢asto chybi, nestihd probiranou latku,
coz mlze byt téz jeden z divodd, pro¢ nechce chodit do Skoly. V jejim pfipadé se mlize jednat o jistou ,zacyklenost*,
kdy Castd absence ve Skole je zdrojem dalsi absence. Podle vyucujici maminka Petru omlouvad i v pfipadé, kdy Petra nenfi
nemocn4, jen je radsi doma s maminkou.

Kdyz Petra chybi, maminka nekontaktuje T f"

vyucujici, aby zjistila, jakou Iatku probiraji ° PN

a co bude potfeba, aby se Petra doucila. I

Mezi Skolné UspésSné neromské divky
patfi Karolina. Je zvidavd, komunika-
tivni, rdda jinym détem poradi a pomu-
Ze. Prestoze nosi obcas rizné barev-
né sukné nebo $aty, nejsou rlzové. Je
premiantkou tfidy. Kdyz jiné déti nevi,
vyucujici se zkousi zeptat Karoliny, kte-
rd skoro vzdy znd spravnou odpovéd.
Vyucujici ji povazuje za chytré a bystré
dité s velmi dobrym zazemim. V prabéhu
hodin je ukdznéna, casto se hlasi, ovsem
nijak zvlast na sebe nepoutd pozornost.
Rodice s vyucujici aktivné spolupracuiji.
Karolina sedi v lavici s neromskou divkou
Janou, kterd se fadi mezi malo aktivni déti
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s nizkymi Skolnimi vysledky. Vyucujici je posadila spolu zdmérné, aby Karolina Janu ,tdhla®. Na rozdil od Hedviky, ktera téz
ma nizsi Skolni vysledky, se Jana nehlasi. KdyzZ je vyvolana, potiebuje nékdy delsi ¢as na odpoved a vyucujici ji ho dava.
Rodic¢e Jany s vyucujici spolupracuiji.

Adam je neromsky chlapec. Chodi peknée oblékany a zalezi mu na tom, jak vypada. Adamovi se libi ve tfide jedna divka
z majority. Kdyz je néjaka spolecna prace ve skupinkach, Adam chce vzdy byt s Verunkou. V jeji pfitomnosti se pak obcas
prfedvadi. Adam je skolné Uspésny a vyucujici ho povaZzuje za chytré dité. Nehlasi se tak ¢asto jako Karolina, kdyz je vyvolan,
vétsSinou vi spravnou odpoved. Je ukaznény a nevyzaduje od vyucujici tolik pozornosti jako néktefi jini chlapci z majority.
Rodice s vyucujici spolupracuiji.

Naopak Robert pfedstavuje neromského chlapce, ktery je neukdznény a ma nizké Skolni vysledky. V hodinach neni nijak
aktivni, kdyz je vyvolan, tak se obcas ukéze, Ze nedava pozor. Oproti jinym chlapclim ve tfidé je Robert pomérné velky.
Vyucujici ho napomina zejména za chovani ke spoluzakim, protoze se ¢asto pere.

34.3 ZS Multikulturni

Popis skoly

V centru jednoho velkého ¢eského mésta se nachazi Multikulturni zakladni skola. Navstévuiji ji jak déti z majoritni spolec-
nosti a romské déti, tak déti z Ukrajiny, Vietnamu, Bulharska, Ciny, Kuby, Gruzie a dal$ich zemi. Jedna se o mensi $kolu, kam
chodi zhruba 200 déti. Na prvnim stupni jsou vétsinou dvé tfidy v ro¢niku. Multikulturni se stala $kola v pribéhu poslednich
patnacti let, kdy se do jejiho okoli postupné zacali stéhovat cizinci a cizinky s détmi. Reditelka $kolu popisuje nasledovné:
»Jsou tady nejenom ceské déti, ale je tady spousta déti cizincd, fekla bych, Ze ve vétsim procentu, nezZ se vyskytuje obvykle
na jinych Skoldch. Jsou tady i romské déti. Vsechno jsou to, nebo ne vsechno, ale vétsina jich je ze socidlné slabsich rodin
nebo jsou to cizinci, ktefi maji priority jinde. TakZe si nedovolujeme takové projekty jako treba kazdorocni tydenni vyjezdy
do zahranici. To nasi rodice neuplati a neseberou se tady ty déti, ale pokousime se jim dat zdkladni vzdélani na takové
drovni, na kterou ony dosdhnou, pracovat tady s nadanymi détmi.”

Jak uvadi pani feditelka, velka ¢ast déti z majority v Multikulturni Skole pochézi ze socidlné slabsich rodin. V této souvislosti
vznikéa otdzka, zda by ve Skole byl té7 vy$si pocet romskych déti a déti cizincd a cizinek, pokud by se $kola ,orientovala“ na
déti ze strednf a vy3si tfidy. Do jaké miry je v Ceské republice etnickd ,jinakost* akceptovanéjsi ve $kolach, kam z majority
chodi pfevazné déti ze socidlné slabsich rodin a déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami? Jak funguje etnicka ,jinakost®
z hlediska dostupnosti Skoly? Toto téma by zaslouzilo dalsi zkoumani.

Ve spolupréaci s rliznymi neziskovymi organizacemi, jako je META a InBéze, zde jiz nékolik let probihaji individuaini kurzy
¢estiny pro cizince a cizinky. Déle Skola nabizi doucovaci krouzek, kam dochazi spolecné déti z majority, romské déti i déti,
jejichz rodi¢e pochazeji z rliznych zemi. Doucovaci krouzek je organizovén Clovékem v tisni. Na rozdil od $koly Na Kopci,
kde je néplh doucovaciho klubu cilena na konkrétni individudlni potfeby déti a tvofend ve spolupraci s tfidnimi vyucujicimi,
v Multikulturni $kole zaji$tuji dou¢ovani dobrovolnici a dobrovolnice Clovéka v tisni a jednd se spie o asistenci s domacimi
Ukoly a procvi¢ovani obecnych dovednosti, napfiklad ¢teni, psani a pocitani.

Déti v Multikulturni Skole maji rovnéz moznost se zapojit do Skolniho sboru. Spolec¢né zpivani se ukazalo jako vyborny
prostfedek pro motivaci romskych divek ke Skolnimu vzdélavani na druhém stupni, kdy ze zkuSenosti vyucujicich jejich
motivace k uceni klesa. Skolni sbor predstavuje prostor pro navézani diivérnéjsich vztahti mezi détmi a vyuéujicimi. Pro
udrzeni motivace romskych divek ve vyssim véku se dlivéra a osobni vztah jevi jako jedny z klicovych nastroj(.

.V Sesté tride jsou Romky, které chodi do sboru. Madme z toho strasnou radost, protoZe romské deti se nadm velmi mdlo
zapojuji do mimoskolnich aktivit. Maji takovy svdj naturel, ktery do zpivdni vioZi, a jsou bezvadné, opravdu. TakZze mdme
sdilenou radost z toho, jak nadm to pe€kné jde. Ze zacdtku mély spis postoj jako — pozor na nové ucitelky, nezndme je, tak
si budeme délat odstup, ale ted’to jsou moje holCicky, které chod/i sdilet: ,Ja si vezmu na koncert tohle.” Pfinesou mi na tom
mobilu fotku u skriné, jak vybiraly, jak to teda proZivaly, a sdileji si takhle se mnou osobné, protoZe jsme kolegyné v tom
sboru. A myslim si, Ze tim se dafi je hrozné chytit i pro to uceni, i pro tu matematiku. Ony sSly hrozné nahoru od ty doby, co
jsme takhle jako kamarddky. Ony jsou srdecné, ony jsou vdecné za osobni kontakt, za to, Ze Clovek je bere v nécem jako
partaky, a hrozné si to uzivame, kdyz se nadm podari takhle se s détmi naladit na jednu vinu.“ (feditelka)

K intenzivnéj$imu zapojeni do $kolniho vzdélavani a k snadnéjsimu zvladani probirané latky vyznamnym zplsobem pfispiva
i asistence ve tfidach, ktera je v Multikulturni Skole hojné vyuzivana. Jedna se o asistenci pedagoga ¢i pedagozky ve tfidé
v prabéhu vyuky. Asistentky a asistent dochéazeji do tfid, kde jsou déti se zdravotnim znevyhodnénim. NaplIn jejich ¢innosti
se pfizplsobuje individualnim potfebam déti se zdravotnim znevyhodnénim a potfebam dalsich déti ve tfidé. V Multikulturni
Skole se snazi o to, aby asistence nebyla pouze individualni vyukou ditéte se zdravotnim znevyhodnénim, ale byla pfinosna
pro vSechny déti ve tfidé. Tento pfistup otevird prostor pro vyuku v mensi skupince déti, pro které je konkrétni probirané

umoznuje ditéti se zdravotnim znevyhodnénim vzdélavéani v interakci s dalSimi spoluzaky a spoluzackami a intenzivnéjsi
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zapojeni do tfidniho kolektivu. Kdyz se probira slozitéjsi latka, mohou si déti v mensi skupince bud latku dakladnéji pro-
cvicit, nebo pfipadné s nimi asistent ¢i asistentka délaji snadnéjsi Ulohy, aby mély pevné zafixované zaklady. Ostatni déti
vyuce, co by ¢ast déti ve tfidé dlouhodobé vydélovalo od ostatnich. Pfitomnost asistentek a asistenta pedagoga ve tfidach
a Skolni sbor Ize oznacit za dobrou praxi, kterd mimo jiné napomaha k intenzivnéjsimu zapojeni romskych déti a déti cizinc(
a cizinek do Skolniho vzdélavani.

Pfi komunikaci s romskymi rodici zaujima feditelka Skoly specificky pfistup, kdy se snazi aktivhe pracovat s jejich emocemi:
~Mam uz svij specidini kurz, jak jednat s romskymi rodici. Spocivd v tom, Ze si k nim sednu a poviddme si takhle hodné
nablizko. Vétsinou odchdzeji a fikaji: ,Vy jste vybornd pani feditelka, ja vas miluji,* a takovéhle véci. Oni potfebuji, abychom
v téch emocich byli s nimi, abychom jim rekli: ,To jste se nastval, to je hrozné. To vas teda lituji.” “ K tomuto pfistupu feditelka
vede i vyucujici, aby tak komunikovali s romskymi rodici, kdyz pfijdou do Skoly néco fesit.

Popis tridy

Do tfeti tfidy chodi 10 chlapct a 14 divek, z nichz jsou tfi romsti chlapci a dvé romské divky. Zaroven do tfidy chodi divka
z Bulharska, divka z Ukrajiny a divka z Gruzie. V prlbéhu nasich navstév tridni ucitelka nékolikrat déti presadila ve snaze
rozmistit déti tak, aby nevyruSovaly, nerozptylovaly sousedy a sousedky a vzdjemné se podporovaly. Napfiklad k divce
z majority, kterd ma specifické vzdélavaci potfeby, posadila romskou divku, kterd patfi mezi Skolné nejluspesnéjsi déti ve
tfidé, aby ji pomohla.

Tridni ucitelka je Cerstvd absolventka a teprve postupné nabird zkuSenosti s pedagogickou c¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze
primarné neméla v imyslu pracovat s détmi rliznych narodnosti a etnik, vzdélavani ve smiSenych tfidach se v minulosti nijak
blize nevénovala ani na teoretické Urovni. Nékterd své rozhodnuti diskutuje se svymi kolegynémi a asistentkou a asisten-
tem. Obcas nékteré véci zkousi metodou pokus—omyl. Pfitomnost asistenta ¢i asistentky ve tfidé vyznamnym zplsobem
napomaha aktivné pracovat s rliznymi vzdélavacimi potfebami déti. Naptiklad v jedné hodiné Cestiny $ly déti, kterym déla
potize ¢teni, s asistentkou do jiné tiidy a tam Cetly spole¢né u stolu v mensim krouzku. Déti se ve ¢teni jednak Castéji pro-
stfidaly, zaroven asistentka mohla vice zapojit u jednotlivych déti individudini pfistup. Maly krouzek zaroven skytal moznost,
aby se asistentka ptala na osobni zkusenost déti ve vztahu k tomu, co Cetly, ¢imZ vtdhla do déni nejen dva romské chlapce,
ale i Terezku, které déla soustfedéni obcas potize.

Pristupy ucitelky k détem a zdkovské vztahy ve tfidé z hlediska genderu a etnicity

Podobné jako v pfipadé zékladni Skoly Na Kopci i v Multikulturni zékladni Skole netvofi z hlediska Skolni Uspé&snosti
homogenni skupinu ani divky ¢i chlapci z majority, ani romské divky nebo chlapci.

chlapci divky
romské déti David Markéta
Mirka
neromské déti Lukas Klara
Ondra

David je silnéjsi romsky kluk, ktery rad hraje rtizné hry na pocitaci. Chodi v pohodIiném obleceni — mikiny, sportovni kalhoty
Ci teplaky. Patfi mezi déti s nizkou skolni Uspésnosti. Podle vyucujici mé poruchy uceni a chovéni. V hodinach David neni
nijak aktivni a vyucujici ho ani nijak aktivné nevyvolava. Obcas se k nému chova ponékud s despektem. Napfiklad kdyz
David néco v pisemce nevédél a zeptal se ucitelky, reagovala: ,Jd jsem ti to vysvétlovala dvakrdt u tabule, takZe jestli to
ze sebe nedostanes, tak mds smulu, kamardde.“ Zatimco, kdyz se na néco ptal ve stejné hodiné Ondra, ucitelka se mu
snazila pomoct, aby dosel ke spravnému vysledku. David ¢asto chybi — rodi¢e mu piSou omluvenku pro rlizné zdravotni
dlvody, z nichz ¢ast vyucujici povazuje za ponékud bandlni. Rodic¢e Davida pfili$ nespolupracuji — napf. kdyZ byl David
nemocny, nekontaktovali Skolu, ani si nepfisli pro Ukoly. Pfi jednom nasem pozorovani byl David ve Skole po dvou tydnech
a probiranou latku bez domaci pfipravy nestihal.

Na rozdil od Davida se romska divka Markéta fadi mezi Skolné velmi Uspesné déti. Markéta ma dlouhé vlasy a chodi de-
centné oblékana. Velmi dba nejen o to, jak vypada, ale téz co umi. Je jednou z premiantek tfidy. Vyucujici ji povazuje za
velmi chytrou. Jak jiz bylo vySe zminéno, posadila ji vedle divky z majority, které déla uceni potize, aby ji Markéta ,tahla“
Markéta je ukdznéna a vstficnd. Podle ucitelky s ni rodice Markéty spolupracuji velmi dobfe.

Romska divka Mirka je kurdzné a obcas se Spickuje s jinymi détmi. Chodi vyrazné oblecend. Hodné na sebe poutd pozor-
nost, kterd mlze mit i sexudlni podtext. Napfiklad jednou se vysmivala LukdSovi, Ze se boji prat a ona ne. Lukas se branil
tim, Ze se ji zac¢al vysmivat, Zze méa Cerny zadek. Ona zareagovala sebevédomé s tim, Ze je Cerny a vétsi nez jeho. Vyucujici
Mirku ¢asto napomind a povazuje ji za pomérné zlobivou. Mirka patii mezi méné ukdznéné déti s nizkymi Skolnimi vysledky.
Déla ji problém cestina. Napfiklad ve Ctvrtletni pisemné praci napsala dobre Ulohu, kde méla vypsat vyjmenovana slova.
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Ovsem pfi praktickém vyuziti nebyla schopna rozlisit vyznamy slov ,bici“ od ,byci“ a napsala: ,,V chlévé jsou krdvy a bici.
Tomds chtél hrat na byci ndstroje.” TaktéZ jeden romsky chlapec a jedna cizinka méli problém s rozliSenim takovych slov.
PrestoZe Mirka uméla vyjmenovana slova, nebyla schopna je pouzit v kontextu. Podle ucitelky rodi¢e Mirky spolupracuji se
Skolou ¢astecné. Staraji se pfedevsim o to, aby Mirce ve Skole nikdo neubliZzoval a nekfivdil, mira Skolni Uspé&snosti Mirky
uz pro né tak podstatna neni. Napfiklad kdyz byla nemocna, nezjistovali, jakou latku bude muset dohnat.

Lukds je drobny, Ciperny, zvidavy, komunikativni neromsky kluk. Patfi mezi Uspé&snéjsi zaky ve tfide, neni premiant, ale
vyucujici je povazovan za chytré dité. Obcas ho vyucujici napomene, kdyz si hraje se sousedkou nebo déla néco jiného,
nez ma. V pribéhu hodiny vyZzaduje hodné pozornosti vyucujici. Napfiklad Lukas je vyvolan, aby precetl zadani jedné
Ulohy v ucebnici. Nicméné on nevi, kde jsou. Nema ani otevienou ucebnici na spravné strané. Vyucujici misto neho tedy
vyvola romského chlapce Tomase se slovy: ,Tomasi, zastup Lukdase, nez to najde.” Dale vyvolava jiné déti a pak se opét
vraci k Lukasovi a fika: ,,Lukdsi, ted’ je tvoje chvile. Nemdvej na mé rukama a cti.” Pfijde k nému, da prfed neho svou knihu
a ukaze, kde ma cist. Lukas nejen Cte, ale nadsledné i odpovida na zadanou ulohu. Jinym pfikladem je situace, kdy déti maji
vyplnit cvi€eni v pracovnim sesité, a Lukas se pfihlasi, Ze nema pracovni sesit. Vyucujici na to reaguje: ,,Jak to, Ze nenosis
pomdicky, Lukdsi?“ Nijak se na ného ale nezlobi a jde mu stranku z pracovniho sesitu okopirovat. Pfinese mu papir a Lukas
se ji zeptd, co ma délat. Vyucujici mu ukazuje, ktery Gkol ma vypracovat. V prlibéhu vyplnovani cviceni se Lukas jesté ze-
pta: ,V Kostelci je velké?“ Ucitelka odpovida: ,Jo.”“ LukaSova reakce je: ,Sakra.” Lukasovi rodice s vyucujici spolupracuji.

Ondra je neukdznény neromsky kluk se Spatnymi Skolnimi vysledky. Vyucujici ho ¢asto v hodiné napoming, ze nedava
pozor. Ondra je vyucujici povazovan za prisvihare. Piilis nerespektuje autoritu vyucujicich a urcitd pravidla $kolniho svéta.
Ondra primarné nevyzaduje pozornost vyucujici jako Lukas, nicméné pouta na sebe pozornost vyucujici tim, Ze zlobi a ne-
dava pozor. Diky tomu je mu také v hodiné vénovan vétsi ¢as. Ondra si napfiklad hraje hry na pocitaci, kdyz ma délat néco
jiného. Vyucujici anglictiny to zjisti a chce po ném zakovskou knizku, ze mu tam zapiSe pétku. Ubéhne urcity ¢as, nez Ondra
Zakovskou vylovi z tasky a pfeda ji ucitelce. Ta nad nim stoji, ¢ekd a s ni ¢eka i zbytek tfidy. Ondra si pak da hlavu do dlani
a uz se déle do déni v hodiné nezapojuje. Po urité dobé za nim pfichazi vyucujici a snazi se situaci urovnat: ,Tobé€ je lito,
Ze jsem ti dala pétku, ale ja jsem fikala, Ze nemdte Sahat na pocitac. Tak jd ti to pro ted’ odpustim.” Ondra ma jesté chvili
hlavu v dlanich a ona ho pohladi. Vyucujici vénuje Ondrovi nejen Cas, kdyz déld, co nem4, ale i ndsledné, kdyz se ho snazi
uklidnit a vtdhnout zpét do vyuky. Rodi¢e Ondry spolupracuji ¢aste¢né.

Klara je neromska divka, kterd neni vyrazna ani svym vzhledem, ani svym projevem. Patii mezi Skolné Uspésné divky,
nicméné vyucujici ji spiSe povazuje za pilnou nez za chytrou. Klara je velmi ukdznéna a ticha. V pribéhu hodin neni pfilis
aktivni, kdyz je vyvoldna, mnohdy vi spravnou odpoveéd.

3.2 Analytické shrnuti

V popisu jednotlivych tfid jiz byla naznaCena nékterd klicova témata. Zde se jim budeme vénovat podrobnéji, pficemz
budeme jednak vzdjemné porovndavat tfi sledované tfidy/skoly a jednak zasazovat pozorované jevy do zjisténi z jinych
vyzkum. Ve snaze porozumét pfistuptim vyucujicich srovndvame pfiméa sdéleni, kterd ndm poskytly, s pozorovanym cho-
vanim a véiméme si rozpord. Soucasné hleddme shody i odli$nosti v jejich pfistupech k détem s ohledem na jejich gender
a etnicitu. Zjisténé vzorce nasledné interpretujeme ve vazbé na hlavni dvé vyzkumné otdzky, které znély:

1) Jak vstupuje vzajemné plsobeni gen-
deru a etnicity do interakce mezi vyucuji-
cimi a détmiv prabéhu $kolniho vzdélava-
ni na prvnim stupni ZS?

2) Jakym zplisobem vyucujici pfistupuji
k Z&kim a zakynim ve smisenych tfidach
z hlediska genderu a etnicity?

b Povazujeme za dllezité pfipomenout, Ze
ucitelskou perspektivu chceme popsat
a pochopit jeji vychodiska a logiku, nikoli
hodnotit jako spravnou, ¢i Spatnou. K uci-
o)) telkdm a k vedeni skol, stejné jako k dé-
tem (a zprostfedkované i k jejich rodinam)
jsme pfistupovaly s lctou a bez apriorni
92  skepse. Prostfednictvim vyzkumu chceme

dat prostor jejich pohledu s jeho vnitini

e,
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logikou, coZ vSak neznamena, Ze s nim vzdy osobné souhlasime. V této analytické ¢asti nicméné vyzkum neni a nema byt
primarné hodnotici.

Spojovani, nebo rozdélovani

Vsichni vyucujici a lidé z vedeni skol, s nimiz jsme béhem pfipadovych studii hovofily, ndm poskytli vnitiné ambivalentni
obraz o vyznamu etnicity a genderu pro jejich pedagogicky pfistup. Na jednu stranu odmitali, Ze by bylo mozné najit mezi
détmi na zékladé etnicity ¢i genderu néjaké spolec¢né znaky, a zdlrazfovali jedine¢nost kazdého ditéte (a rodiny), kterou
podle nich musi vzdélavaci instituce respektovat. Na druhou stranu ale urcité podobnosti v rdmci jednotlivych podskupin
nachazeli a spontdnné je uvadéli jako vysledky svych dlouhodobych zkusenosti. Mohlo by se tak zdat, Ze v jejich pfistupu
jsou rozpory — generalizace je odmitana i pouzivana. Rozpor ale vyucujici redIné nezazivaji, protoze s genderem a etnicitou
déti pracuji situacné v zavislosti na kontextu. To znamen4, Ze v urcitych situacich zaujimaji k détem individualni pfistup,
zatimco v jinych se opiraji o pfedpoklad, ze v rdmci jednotlivych podskupin (tj. romské divky, romsti chlapci, majoritni divky,
majoritni chlapci) existuji urcité spolec¢né charakteristiky.

Podobny vzorec situa¢niho upozadovani a zvyznamnovani etnicity potvrzuje i studie Jarkovské, LiSkové a Obrovské (2015).
Nachazeji jej vSak pouze v pfipadé etnicity déti z cizineckych rodin. Zatimco etnicita déti z migrujicich rodin je podle jejich
studie pro vyucujici upozadénd, etnicita romskych déti naopak vystupuje do popredi (2015: 37).

Na&s vyzkum tento zavér potvrzuje v pfipadé, ze dochazi k porovnani vice druhl minoritnich etnicit. Takova situace se vy-
skytovala v Multikulturni Skole. Ale rovnéz v obou dalSich Skolach, kde romska etnicita existovala jako jedina alternativa
k majoritni etnicité, se nékdy jeji role zvyraziovala a jindy upozad'ovala. DlleZitym klicem se ukazal vzdjemny vztah individu-
alizujiciho a skupinového pfistupu — tedy zda je v situaci dité vidéno jako jedine¢na individualita nebo jako reprezentant/ka
etnické skupiny (pfipadné i genderové skupiny). K zvyraznéni etnicity jako spole¢ného vysvétlujiciho znaku dochazelo
Castéji v situacich vychovné povahy, kdy se jednalo o chovani déti (napt. nekazen, jeji reflexe, zdGvodrovani a disciplinace).
Naopak k upozadéni etnicity dochdzelo ¢astéji v situacich vzdélavacich, v nichz silnéjsi roli hrala pfedstava o kognitivnim
potencidlu konkrétniho ditéte. V pfipadé vychovnych situaci tedy byly déti Castéji vidény prismatem etnicky podminéného
temperamentu a specifickych vychovnych postup(, coz posilovalo jejich homogenizaci. Naopak v pfipadé vzdéldvacich
situaci bylo prismatem individudIni nadani konkrétniho ditéte.

Casto vzna$ena namitka, ze se jednd pouze o rétorickou figuru a v redlné vyuce vyucuijici individualizovany pfistup neaplikuj,
nema v naSem vyzkumu oporu. Nejen v rozhovorech, ale i v pozorovaném chovani vyucujici ¢asto (ale ne vzdy) skute¢né
pfistupovaly k jednotlivym détem specificky tak, jak to vyzadovaly jejich charakteristiky.

Jak Ize obé roviny — odmitani generalizace i jeji obCasné akceptovani — subjektivné propojit? Zda se, ze klicem je odliSovani
rliznych stupnl generalizace a jejich valenci. To, co vyucujici ¢astéji odmitaji, je generalizace negativnich charakteristik.
Usuzujeme, ze dlvodem je snaha nepodilet se na reprodukci stereotypl, protoze ty nepfipoustéji individualni pfistup
k ditéti ¢i rodiné. Takové generalizace zplUsobuje znevyhodnéni konkrétnich déti a rodicd, ktefi se vymykaji o¢ekdvanému
chovani. Na druhou stranu je ale urcitd mira generalizace logickd, ¢i dokonce nutnd, protoze vyucujicim pomaha orientovat
se v komplexni realité a konstruktivné vyuzivat své predchozi zkusenosti’.

(Ne)viditelny gender ve spojeni s etnicitou

Gender a etnicita jsou dva podobné silné tfidici znaky, které u kazdého ditéte koexistuji vedle sebe (je divkou/chlapcem?®
a zarovefn ma néjaky etnokulturni plivod). V jednotlivych situacich se ovéem obvykle néktery z téchto znak (Ci jesté jiny
mozny tfidici znak) zvyrazni a situaci strukturuje silnéji nez ostatni pfitomné znaky. Navic vyznamnost tfidicich znakd neni
pro danou situaci déna ,,objektivné“, nybrz zalezi na perspektivé konkrétniho ¢lovéka. Pfikladem je popisovana situace
z Komorni Skoly, kdy déti mély vybarvovat v angli¢tiné obrdzek podle zadanych barev. Zatimco Ukol byl pro vétsinu déti
genderoveé neutrdini, Viktor jej naopak strukturoval na zdkladé genderu, a proto odmitl vybarvit riZzové pole s odtvodnénim,

vy

Ze r(1zova je holcic¢i barva.

V pribéhu naseho zkoumani jsme pozorovaly mnoho situaci, v nichZ byl gender vyznamny (napf. Sabina zesmésnovala
Viktora kvali del$im viastm, kvUli kterym se stava holkou). Bylo patrné, ze pro déti je subjektivné i socidlné vyznamnou
skutec¢nosti, Zze se identifikuji jako divky ¢i chlapci. Pfitom si ale tuto vyznamnost pfilis neuvédomuiji, protoze ji pokladaji za
zcela samoziejmou a pfirozenou. Stejné tak i ucitelky pfistupovaly k détem s védomim jejich genderové pfislusnosti, coz

7 Hranice mezi generalizaci znevyhodnujici a generalizaci ndpomocnou je velmi tenka. Generalizace snizuji citlivost k odliSnostem a specifickym rystim
jednotlivcl. Diskuse se v$ak vedou o tom, zda by viibec tak silné individualizovany pfistup, ktery zcela odmita existenci urcitych spoleénych charakte-
ristik, byl mozny — at jiz obecné lidsky (tj. mtze-li se lidska psychika vyhnout vyhledavani systematickych podobnosti a rozdild), ¢i profesionalné (tj. zda
Ize pfi kontaktu s velkym mnozstvim jednotlived odhlédnout od jejich spoleénych a odliSnych znakd, zvlast jsou-li opakované potvrzovany redlnymi
zkusenostmi). Vice k vyhodam i dilematlim souvisejicim s pIné individualizovanym pfistupem ve vzdélavani viz napt. Banks & Banks (2009).

8 Ve zkoumanych tfidach jsme se nesetkaly s tim, Ze by se nékteré z déti identifikovalo s transgender &i transsexudlni pozici.
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navic témér nereflektovaly. Napfiklad ve Skole Na Kopci se vyucujici, ktera ve tfidé suplovala, ptala divek, jestli pomahaji
mamince s pfipravami pfed Véanoci (peceni, uklizeni atp.). Neptala se zadného chlapce ve tfidé, ani nenaznacila, ze by se
na pfipravach mohl podilet i tatinek ¢i jini clenové rodiny.

Kdyz uz nékteré vyucujici s genderovou pfislusnosti déti védomé pracovaly, pak spise stereotypnim zplsobem — s odkazem
na tradi¢ni obsah genderovych roli, s pfedstavou vysoké homogenity skupiny divek a skupiny chlapcl. Napfiklad vyucujici
v Multikulturni Skole sesadila divku a chlapce do jedné lavice s argumentem, Ze divka bude chlapce vice hlidat, aby v hodiné
délal, co ma —jako ,,sprdvna manzelka“. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se ucitelky snazily o individualni pfistup k jednotlivym
détem ve tfidé, nedochdzelo k zamérné a explicitni genderové polarizaci a stereotypizaci déti pfilis ¢asto. V této souvislosti
je ovsem tfeba rovnéz poznamenat, ze genderové stereotypy jsou obsazeny v ucebnicich a dalSich Skolnich materiadlech,
s nimiz déti pracuji. Tedy ve chvili, kdy vyucujici neukazovaly i jiné mozné varianty ¢i jinym zplsobem genderové stereotypy
nezpochybnovaly, dochazelo k jejich reprodukci a zaroven legitimizaci.

Zatimco gender byl viditelné pfitomny v mnoha pozorovanych situacich, v rozhovorech s vyucujicimi a vedenim $kol
dochézelo k jeho kontextualnimu z(ne)viditelnovani, a to zejména v porovnani' s etnicitou. Jinymi slovy, jakmile byla pfitomna
nemajoritni etnicita, popisovanou udalost okupovala. V dlsledku toho pak vyucujici obvykle rozlisovaly mezi divkami
a chlapci, pokud mluvily o détech z majority, ale v pfipadé romskych déti z(istaval jejich gender ¢asto neviditelny. Nemluvily
o nich obvykle jako o romskych divkach a chlapcich, ale obecné jako o romskych détech®. Etnicita se tedy ve verbalni
strukturaci udalosti ukazala jako Castéjsi a silnéjsi tfidici hledisko nez provazanost genderu a etnicity.

Ovséem ani etnicita nevedla k Uplné generalizaci. Jak je patrné z vySe pfedstavenych prototyp(, ani romské divky a romsti
chlapci, ani divky a chlapci z majoritni spole¢nosti netvofi v jednotlivych zkoumanych tfidach homogenni skupiny. Ve vSech
¢tyfech podskupinach se vyskytuji déti s odlisSnymi Skolnimi projevy, at jiz z hlediska nadani, pracovnich navykd, podpory
rodiny, dodrzovani Skolnich pravidel atd. Uvedené charakteristiky tvofi specifické dimenze. V jednotlivych podskupinach
a dale v jednotlivych tfidach jsme sledovaly, jakou Sitku tyto dimenze maji (tj. jaké je ,vzdalenost® mezi krajnimi détmi
v jednotlivych pod/skupinédch). Toto porovnani ukézalo, ze v nékterych charakteristikach si pfece jen jsou déti patfici do
jednotlivych podskupin podobné.

Jedna z nejsilngji viditelnych podobnosti se tyka aktivity ve vyuce. V prabéhu naseho pozorovani ve Skolach jsme zjistily,
Zze romské divky (na rozdil od divek z majority) se ¢astéji hlasi, i kdyZ nevi spravnou odpovéd. Spolu s tim bylo ndpadné, ze
vétsi ¢ast romskych divek se snazi komunikovat v priibéhu hodin s ucitelkami. Doptavaji se, co maji délat, a ujistuji se,
Ze délaji zadanou Ulohu spravné. Nékdy chodi za vyucujicimi ke katedfe nebo je Zadaji, aby pfisly k jejich lavici. Celkové

byly romské divky v hodinach aktivné&jsi nez romsti chlapci.

Z hlediska motivace ke Skolnimu vzdélavani se v tomto véku jevi jako kli¢ova osobnost ucitelky, které se mnohé romské
divky snazi udélat radost, a to nejen formou aktivniho zapojeni do hodin, ale i zodpovédnym pfistupem k vykonavani sluzeb
spojenych s chodem tfidy — tabule, $atna, rozdavani seitl atd. TFidni ucitelka ze ZS Na Kopci naptiklad popisuje: ,[Romské
divky] rady pomahaji, to musim fict. Rady délaji sluzby. Tabuli mély snad nejdokonalejsi, kdyz ji mély na starosti holky jako
Romana [romska divka — pozn. aut.]. Pordd tu tabuli pulirovaly, aby byla dokonald, Cistd.”

Samoziejmeé, ze u déti na zacatku prvniho stupné je vazba na ucitelku velkou motivaci a nachazime ji u vétsiny déti bez
ohledu na etnicitu a gender. Ve vSech sledovanych tfidach vSak byla patrna vétsi snaha na strané divek splinit ucitelCiny
pozadavky, a dostat se tak s ni do blizSiho kontaktu (ziskat pochvalu, pohlazeni aj.). Romské divky se pak vyznacovaly
tim, Ze tuto snahu projevovaly i v pfipadé neznalosti, coz jim Sanci na pochvalu snizovalo. Jejich pozitivni aktivita smérem
k ucitelkdm navzdory ¢asté neznalosti byla vyrazné napadnéjsi nez u neromskych divek a romskych chlapcl. V pfipadé
neromskych divek mohou byt diivodem jejich lepsi znalosti nebo jejich pfesnéjsi odhad. V pfipadé romskych chlapcli maze
byt divodem navic i mensi obliba ucitelky, které se tudiz nesnazi tolik zavdécit. Toto zjisténi pokldadédme z pedagogicko-
-psychologického hlediska za vyznamné, nicméné dosud nedostate¢né prokazané, nebot se vyzkum podrobnéji neza-
méfoval na zakovskou Uspésnost v dil¢ich didaktickych situacich, a proto povaZzujeme za nutné mu do budoucna vénovat
dal$i badatelskou pozornost. Specifickou otazkou pak je, zda by se aktivita romskych i neromskych divek a chlapct lisila
v piipadé, ze tfidu vede ucitel-muz. Je mozné, ze ucitelé-muzi se mohou u déti — zvlasté u chlapcl — tésit vétsi autorité,
kterd ovlivni zapojeni déti do vyuky.

Dospivani, sexualita a rodicovstvi
Zfejmé jedinym tématem, v némz vyucujici viceméné védomeé pracuji s propojenim genderu a etnicity, je dospivani a se-

xualita. Dospivani spojuji s riziky pro $kolni Gspésnost, a toto zdlraznuji silnéji v pfipadé romskych déti. Opakované vyucu-
jici i vedeni Skol v rozhovorech upozoriiovaly na to, Ze romské déti v nizSim veéku pfichazeji do puberty. S tim pak spojuji

9 Toto se tykalo zejména situaci béznych pro déti mladsiho $kolniho véku, ale jakmile bylo zminéno dospivani (tedy pfechod na druhy stuper ZS), ¢lenéni
na divky a chlapce vyrazné vzrostlo — viz nasledujici podkapitolu.
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zménu zajmu, pokles $kolni motivace a zvyseni absenci. VSechny ti ucitelky se tedy shodovaly v tom, Ze na prvnim stupni
se vzdélavani romskych déti nevyznacuje Zadnymi vyraznymi problémy, které by nedokazaly zvladnout. Ale Zze olekavaji
vznik takovych problém( v dospivani (které se uz zacne projevovat na konci prvniho stupné, dfiv nez u déti z majority).
Zvlasté u romskych divek pak spojuji snizenou motivaci s dospivanim a sexualitou, zatimco u romskych chlapct vyucujici
pracuji v riznych obménach s tvrzenim, Ze je $kola ,pouze” pfestala zajimat.

O dospivani ucitelky uvazuji jako o biologicky naprogramovaném procesu, kterému se jedinec musi poddat, a jeho projevy
vidi pfedevsim v télesné roviné. Zhorseni skolnich vykon( je pak tedy chapano jako disledek ,neovladatelnych“ télesnych
zmeén. S urcitou nadsazkou lIze fici, Zze o dospivani se uvazuje jako o obdobi maximalni smyslnosti az Zivocisnosti, kdy
~Civilizovanost® (ndvyky a autoregulace) ustupuje do pozadi. Z hlediska genderu a etnicity je pak dllezité, ze zna¢na ¢ast
vyucujicich o¢ekava rangjsi a intenzivnéjsi dospivani u romskych déti, a zejména u romskych divek.

Jednim z dlivod(, pro¢ se sexualita romskych divek mnohem vice dostava do hledacku pozornosti vyucujicich a vedeni
$kol, je jeji vét$i ndpadnost (napft. v piipadé Zanety a Mirky). Sexualita romskych divek je v porovnani se sexualitou rom-
skych chlapcll vyraznéji vizualizovand, a tudiz vybizi k reakci, coz vyplyva jak z pozorovani ve tfidach, tak z rozhovord
s vyucujicimi. Projevuje se jak pfimou disciplinaci vizualizované sexualni sebeprezentace romskych divek, tak se promita
do zpUsobu, jakym o romskych divkach v souvislosti s jejich dospivanim nékteré vyucujici a vedeni $kol hovofi. Napfiklad
v jedné ze sledovanych Skol jsou romské divky pravidelné vedenim napominany, kdyz maji vétsi vystfihy a je jim vidét pod-
prsenka. Tuto zna¢né problematickou praktiku Ize sice na jednu stranu interpretovat jako snahu ukazat romskym divkam,
Ze jejich hodnota nutné nespociva v tom, zda jsou sexudlné atraktivni, ¢i nikoli. Na druhou stranu tato praktika reprodukuje
stereotypni uvazovéani o sexualité romskych divek z hlediska genderu i etnicity. Vychazi z pfedpokladu, ze sexualitu rom-
skych divek je tfeba disciplinovat, protoze ji romské divky ,nejsou schopny ovlddat“. Na rozdil od toho sexualité romskych
chlapcl je ponechana vétsi volnost.

Vysledované ucitelské reakce a vypovédi mizeme porovnat s pozorovanymi projevy samotnych divek. Vzhled romskych
a neromskych divek se zdaleka nelisil tolik, jak zdlrazfnovaly v rozhovorech i ve svém chovani vyucujici. V navstivenych
Skolach jsme nevysledovaly, Zze by divky z majority a romské divky pouzivaly ve stejném véku vyrazné jiné prostfedky
k Uprave vlastniho téla. Mezi obéma skupinami divek bylo pouzivano pfiléhavé obleceni, kratké minisukné, vystfihy a tricka
odhalujici ramena ¢i bicha, liceni a malovani nehtd, ale také urcité pohyby, mimické vyrazy ¢i komentéfe, které v urcitych
situacich evokovaly zamér plsobit dospéleji ¢i koketné. Rozdil viak byl v tom, v jakém véku zacinaji byt tyto prostfedky
pouzivany. Napadnéjsi Upravy vzhledu se u ¢asti romskych divek (zdaleka ne u vSech) vyskytovaly v nizSich rocnicich.
Vzhledem k ¢astéj$im odklad{im nastupu do $koly, dochazce do pfipravné tfidy a opakovani ro¢niku mezi romskymi détmi
v pozorovanych Skolach v8ak nemusi nizsi ro¢nik znamenat také nizsi vék. Nicméné na pozadi mladsich divek z majority
jsou projevy romskych divek ndpadnéjsi. Jak z pozorovani, tak z rozhovor( vyplynulo, Ze vyucujici se na vzhled romskych
divek vice zamértuji, vSimaji si jej a nasledné jej interpretuji v kontextu ,,Casnéjsiho dospivani* a ,,neovladatelné smyslInosti*.

Obdobi dospivani pro vétsinu déti pfinasi zvysené napéti kolem otazky vlastni identity a sebepojeti. Celospolecensky dliraz
na zenskou fyzickou atraktivitu pak stavi pro dospivajici divky do popfedi snahu o ziskani pozitivni zpétné vazby na sv(j
vzhled. Ten proto zacinaji i vice sexualizovat, a to pod viivem medidlnich vzor( a vrstevnického tlaku mnohdy vice, nez
nutné chtéji (Stice & Whitenton, 2002). V souvislosti s tim byva skola romskymi détmi i jejich vyucujicimi povazovana za
arénu, kde se rozehrava pfitazlivost mezi divkami a chlapci. Projevy romskych déti jsou ve zvySené mife vyucujicimi vnima-
ny prismatem télesnosti a sexualizace, ¢imz se redukuje rozvoj jejich zakovské identity, v jejimz stfedu by staly kognitivni
schopnosti a proces uceni.

Dospélejsi az sexualizované Upravy vzhledu u romskych divek pfedstavuji ambivalentni strategii, jak posilit své postaveni
ve Skolnim prostfedi. Napfiklad Jarkovska (2013) poukazuje na to, ze ,na jedné strané zdlraznéna feminita funguje jako
strategie upevnéni statusu romské divky v kolektivu, na strané druhé mUzZe jeji erotizovana slozka zpUsobit, Ze divka bude
hodnocena negativné, protoze nedostoji pfedstavé ,slusné‘ divky“ (2013: 90). Jarkovska obé polohy spojuje se vztahy
v rdmci vrstevnické skupiny. V nasi studii, kterd se tykala tfid o tfi az ¢tyfi roky mladsich, se vSak ambivalence netykala
samotného kolektivu, ale spie vyucujicich. Zatimco uvnitf skupiny byla rané&jsi ,dospélost“ vzhledu i projevl jen akcepto-
vana (nikoliv ocenovana), ze strany ucitelek byla spiSe problematizovana.

Na otdzku po vlastni hodnoté nastup sexuality pfindsi jako moZznou odpovéd nejen vlastni fyzickou atraktivitu, ale také
moznost zalozeni rodiny. Z rozhovord s détmi vyplynulo, Ze pro romské divky je pfedstava o zaloZeni vlastni rodiny podstat-
né redlnéjsi a ¢asove blizsi. Zatimco ostatni déti o sobé jako rodic¢ich nemluvily viibec (obvykle chlapci z majority), nebo to
spojovaly s relativné dalekou dospélosti (obvykle divky z majority a romsti chlapci), romské divky mély predstavy pomérné
konkrétni. Vychazely pfitom z pozorovani ve svém okoli, kde sourozenci ¢i sestfenice/bratranci maji déti ve véku pod 20 let,
vyjimkou neni ani 15-17 let. Sou¢asné ma velka ¢ast z nich i pfimou zkuSenost s péci o mladsi sourozence a o domacnost,
kterou vnimaji jako pro Zenu pfirozenou, a pfinasi jim tak pocit uspokojeni i socidlni prestiz. Vcelku hrdé fada romskych
divek vypraveéla o svém dennim programu, v némz je zaintegrovdna pomoc v domacnosti a samostatna péce o sourozence,
a to vyrazné vice nez u divek z majority a nez u chlapc.
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Pro divky se tak stdvéa nejen socidlné pfijatelné aspirovat na brzké zalozeni rodiny, ale zaroven o takovém kroku uvazuji jako
o zdroji vnitfniho i vnéjsiho ujisténi o své hodnoté. Napfiklad v diskusi, kterou vedla trojice romskych divek ve tfetim ro¢niku
Komorni Skoly, dvé z nich hovofily o planech mit déti jiz po skonceni zdkladni Skoly a pouze jedna to odmitala jako pfilis
brzké. V souvislosti s tim se pak zdd logické, Ze postupem ¢asu podstatna ¢ast divek ztraci motivaci ke Skolnimu vzdélavani.

V tomto zplsobu uvazovani divky v fadé pfipad( zfejmé podporuji i vyucujici, které od nich ocekavaji hlubsi orientaci na
rodic¢ovstvi (jak vyplynulo z rozhovort s tfidnimi ucitelkami), i rodina, kterd ¢asto predpoklada, ze se pomérné brzy vdaji.
Takova rodi¢ovska o¢ekavani potvrzuji nékteré zahraniéni studie (napf. Chronaki, 2005). | také z Ceskych vyzkum( vyplyva
silnd hodnota rodiny a rodic¢ovstvi v romské kultufe (v rdmci vylouc¢enych lokalit). Podle Bittnerové, Doubka a Levinské (2011)
pfindsi rodiCovstvi Uctu. Mit déti tedy bezprostfedné odkazuje k socidlnimu statusu. Cilem pak je ,ziskat a reprodukovat
status rodic¢e — mit déti“ (2011: 213). Toto zaméreni se mlzZe realizovat jen v linedrni trajektorii Zivota ¢lovéka, kterd ovsem
ylucuje paralelnost statust — nelze chodit do $koly a zarover byt dospély“ (2011: 13). Zakyné a 74ci tudiz musi volit — bud
se budou orientovat na Skolni vzdélavani, které je ale bude déle drzet v nedospélé, zavislé roli, nebo Skolu opusti a ziskaji
vazenou roli rodice.

Vedle zdrojl uvnitf romské komunity a uvnitf $koly je véak zaroven nutné pfipomenout strukturdini ekonomické a socidlni
bariéry a s nimi souvisejici diskriminaci, diky kterym romskym détem chybi ¢etné&jsi diikazy o tom, ze vzdélani mize vést
k zajimavé a Uspésné pracovni kariéfe. V kontextu presvédceni, ze ,,ddl nedosahnou*®, se pak alternativa brzkého zalozeni
rodiny jevi jako logicka. Jak vyplyvé z vyzkumi socidlné marginalizovanych skupin, podobna zZivotni strategie je typicka
pro ,kulturu chudoby* (Mares$, 2000). Etnicita je v tomto pfipadé sekundarni — to znamena, ze dochazi k etnizaci socidlniho
znevyhodnéni.

Vztahy v tfidnim kolektivu

Ve vSech tfech skolach bylo ve tfidach pomérné pozitivni klima. Déti spolu dobfe vychazely, spory byly jen oblasné a ne-
byly namifeny proti konkrétnim jedinclim, ale tykaly se priibézné rlznych déti. VSechny déti uvadeély, ze svoji tfidu maji
vcelku rady a vitaji, Ze do ni mohou chodit (a to ¢asto v kontextu vymezovani proti jinym tfidam, které v jejich ocich nejsou
tak dobré).

Napii¢ véemi tfidami existovalo spontanni déleni déti podle genderu. Jak dokldda fada vyzkuml, to je ve smiSenych tfidédch
mladsiho Skolniho véku obvyklé (JanoSovd, 2008). Pfi vétsiné aktivit, kdy si déti mohly samy zvolit, s kym se budou ba-
vit (tedy o prestavkach nebo v détmi sestavovanych pracovnich skupinach ve vyuce), se primarné vytvarely genderové ho-
mogenni dvojice ¢i skupinky. Ty ndsledné obcas vstupovaly do kontaktu s détmi opacného genderu, ale viditelnou zakladnu
pro né tvorilo pravé bezpedi vliastni genderové skupiny. llustraci mize byt bézné se vyskytujici situace z Komorni $koly: dvé
romské divky (Sarlota a Zaneta) sedi nebo postavaji spolu u lavice, bavi se spolu a Sarlota ob¢as nahlas komentuje ¢i zavold
na nékterého z chlapcd, pfipadné i z ostatnich divek, s nimiz pak maji kratkou vyménu. Poznadmky byvaji ¢asto legraéni az
kousavé (ale nikoli zIé), s evidentnim cilem vzbudit pozornost. Vci chlapctim mifi ¢asto i pozndmky s milostnym podtextem,
napf. ve chvili, kdy Kldra ukazovala Markovi né&co na svém telefonu, Sarlota na né kfikla: ,Tfeba si t& chce vzit za muze.”

V pfipadé divcich skupin se navic ¢asto vyskytovala i etnickd homogenita. Zatimco romské divky se obvykle o pfestavkach
bavily spolu (v jedné ¢&i dvou mensich skupinkach), romsti chlapci se Castéji zapojovali do hry spole¢né s chlapci z majori-
ty — i kdyz ani v jejich pfipadé nelze hovofit o plném prolnuti s chlapci z majority. Nakolik byly spole¢né aktivity romskych
divek ¢asté, zaviselo na jejich poctu a podilu ve tfidé. Cim méné jich bylo, tim ¢asté&ji etnicky a genderové homogenni pod-
skupiny opoustély a komunikovaly i s ostatnimi détmi. Ve sledované tfidé ve Skole Na Kopci bylo devét romskych divek,
zatimco v Komorni Skole tfi a v Multikulturni Skole pouze dvé romské divky. Jinymi slovy, romské divky ve Skole Na Kopci
mély moznost diky svému poctu vytvaret homogenni skupinku, ale romské divky v Multikulturni Skole nikoli. V této Skole
se proto Castéji zapojovaly do aktivit s divkami z majority a s romskymi chlapci. V Komorni Skole se situace lisila tim, ze
o prestavkach mezi tfidami probihal zivy pohyb, déti béZné travily ¢as na chodbéach nebo se chodily vzdjemné navstévovat.
Casté proto bylo, ze romské divky z jinych tfid pfichdzely do sledované tfidy a bavily se s ,mistnimi“ romskymi divkami.
Podobné navstévy se konaly, i kdyZz méné casto, také mezi chlapci.

V pribéhu naseho pozorovani ve tiidach jsme se nesetkaly s tim, Ze by vyucujici zdmérné a explicitné usilovaly o vzajem-
nou spolupraci mezi détmi rizného genderu a etnicity (af jiz ve skupinové praci, ¢i v pfipadé sluzeb na tabuli, sesity, Sat-
nu atp.). Napfiklad pfi praci ve skupinach se nezasazovaly o to, aby déti vytvarely heterogenni skupiny z hlediska genderu
a etnicity, nebo pfi vzdjemném vyvolavani nereagovaly na genderoveé-etnické principy, které déti viditelné pouzivaly (divky
vyvoldvaly opét divky, a to stejné etnicity, pficemz pfemosténi mezi podskupinami tvofily specifické déti, napf. v Komorni
Skole romska divka Klara). Kdyz uz se ve vybranych situacich zasazovaly o spolupraci mezi divkami a chlapci, byl jejich
zdmér nezfidka rdmovan genderovymi stereotypy (napf. sesazeni divky s chlapcem, aby na ného dohlizela jako ,spravna
manzelka“). V takovych pfipadech se spi$e nez spoluprace mezi rlznymi gendery u déti posilovala genderové stereotypni
pfedstava o rolich muze a Zeny ve spolec¢nosti.
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V nékterych pedagogickych situacich vznikaly ndhodné heterogenni skupiny déti, a to zejména, kdyz spolu mély spolupra-
covat déti z okolnich lavic. Nicméné ve chvili, kdy se déti mély rozdélit samy do skupinek, tak romské divky (v mensi mife
i romsti chlapci) ¢asto tvofily samostatnou skupinu ¢&i skupinky. Ucitelky u romskych déti pfredpokladaji tendence k uzsim
vzajemnym vztahlm, a proto projevy, které jsou s ni v souladu, ani nijak nerozporuji. Podobné to funguje i z genderového
hlediska — ucitelky ocekavaji, Ze se divky a chlapci maji tendenci oddélovat, a pfijimaji to. Z vyzkumu vyplynulo, ze se uci-
telky nesnazi zamérné a systematicky narusovat existujici etnické a genderové hranice, s nimiz operuji samy déti. Divodem
je, ze ucitelky tyto hranice pokladaji za vcelku ,pfirozené“, a pokud nevedou k projeviim nepfatelstvi, nevidi v nich problém.
Zaroven ale tyto hranice ony samy nezavadi, napf. tim, ze by zafazovaly do vyuky takové aktivity, v nichz by soutézily
romské déti proti détem z majority (takovou aktivitu jsme nezaznamenaly ani jednou) nebo divky proti chlapciim (takové
¢innosti jsme zaznamenaly, ale byly fidké).

Spoluprace s rodinou

Ve vSech tfech $kolach jak tfidni ucitelky, tak osoby z vedeni silné zdlraznovaly klicovou roli rodi¢d pro dosazeni $kolni
Uspésnosti déti. VSechny rozhovory o détech i o vyuce se velmi brzy stacely k rodi¢ovské podpore, a to bud' v pozitivhim
smyslu (tj. dité je bezproblémové, prestoze rodi¢e se Skolou spolupracuji), nebo v negativnim smyslu (tj. dité ma ve Skole
problémy v disledku nedostate¢né spoluprace a péce ze strany rodicll). Jak zdsadni je role rodi¢a v ucitelském pohledu,
ukazuji i vysledky dotaznikového Setieni (viz kapitolu 4), tak i dalsi vyzkumy (napf. Fucik, 2015).

Skoly deklarovaly snahu vychézet rodi¢im vstfic jak pfi respektu jejich kulturnich hodnot, tak pfi porozuméni jejich naroc-
nym zivotnim podminkdm. Z pozorovani i z popisu konkrétnich pfipadl véak opakované vyplyvalo, Ze vstficnost a citlivost
maji své mantinely a neznamenaji rezignaci na pozadavky nastavené $kolou. Naptiklad feditelka Komorni ZS shrnuje svoji
vizi komunikace s rodici takto: ,Je to o tom velmi vstricném pristupu k rodicum. Vtdhnout je co nejvic do té skoly jakoby do
toho bezpecného mista a vic je nutit podilet se na tom Zivoté toho ditete.” Povazuje tedy za legitimni a nezbytné vyvijet na
rodice tlak (nutit je), ale zaroven jim ukazovat, Ze je to pro dobro jejich ditéte, které je jejich spolec¢nym zdjmem. Vyucujici
~hetlaci“ na rodice jen v tom, co se bezprostfedné tyka skoly, ale snazi se ovlivhovat (i kdyz v mensi mife) i cely model
rodinné vychovy. Pfimo i zprostfedkované skrze déti rodi¢dim doporucuji zménu vychovnych postupt: ,Je to vSechno o ko-
munikaci a tém rodictim fikat, co by ty déti potfebovaly. Oni ne vZdycky si to uvédomuji. Ze tfeba nechodi s nimi na hfisté,
takZe jim musime fict, Ze to opravdu ty déti maji radi. Trochu to déldme i pres ty déti.“ (feditelka ZS Komorni)

Vyucujici o¢ekavaji, ze rodi¢e budou smérem ke Skole délat pfedevsim to, co po nich zada. V tomto smyslu je vztah mezi
Skolou jakozto instituci a rodici znac¢né asymetricky. Kriticky nahlizi na to, kdyZ rodice toto pojeti vztahu nesdili a Skolni po-
Zadavky neplni. V této souvislosti ovéem vznika otadzka, jakym zplsobem jednotlivé Skoly komunikuji sva pravidla s rodici,
do jaké miry rodic¢e rozumi tomu, co od nich Skola o¢ekava, a nakolik maji moznost se Skolou o pozadavcich diskutovat. Co
se tyCe samotné formy kontaktu, ucitelky zdlraznovaly snahu individualizovat komunika¢ni kanaly. Napfiklad v Multikulturni
$kole ucitelka komunikovala s rodi¢i pfedevsim prostfednictvim e-mailu, coz véak pro nékteré rodi¢e muize byt bariérové.
Byvaji to ¢asto romsti rodice, ktefi nemaji staly pfistup k internetu, nebo jim tento zplisob komunikace nevyhovuje. V tako-
vych pfipadech ucitelka volila telefonickou domluvu nebo se snazila rodic¢e ,,odchytnout®, kdyz si pfijdou dité vyzvednout
ze Skoly. Taktéz vyucujici v obou dalSich Skoldch vyuzivaly nej¢astéji pfimou domluvu s rodici, kdyz vyzvedavaji déti, coz Ize
chépat rovnéz jako snahu o individuaIni osobni pfistup, ktery maze v pfipadé nékterych rodic¢li Iépe zafungovat. Z hlediska
obsahu komunikace (tj. zplsobu, jakym jsou pozadavky pfedstavovany a zdlvodnovéany) ale podobné individualizace
pfitomna nebyla.

Pohled vyucujicich zahrnutych v nasem
vyzkumu potvrzuje dlouhodobé existuji-
ci charakteristiku ¢eského vzdeélavaciho
systému, a sice Ze je vyzadovana inten-
zivni prdce doma, nebot se ocekéva, ze
dité probiranou latku doma s rodici procvi-
¢i prostfednictvim domécich Gkoll a pri-
béZzného uceni (srov. napf. Rabusicova
a kol., 2004). Takové ocekavani sdili
nejen vétsina skol, ale i vétsina rodicu.
Proto béhem nasich rozhovorl o Skolni
Uspésnosti ditéte vyucujici tak rychle
pfechazely k popisu rodinného zazemi.
U vétsiny rodin, at jiz majority, ¢i romské
komunity, povazuji zapojeni do vzdélavani
svych déti za dostatecné. Rodice se sna-
Zi byt v prabézném kontaktu s ucitelkou,
zajimaji se o to, co déti ve skole probiraji,
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zda jim to jde, jestli maji vypracované domaci Ukoly atd. Pfipadné pokud se nemohou podilet na pfipravé déti do Skoly,
komunikuji s vyucujici a podporuji déti v tom, aby dochézely na doucovéni. Zaroven ale vyznamné upozornuji na ty rodice,
s nimiz spoluprace neni takto snadnd. Néktefi rodi¢e nevénuiji Skolnimu vzdélavani svych déti pfilis pozornost. Mlize se
jednat jak o rodic¢e z majority, tak o romské rodic¢e. OvSem v pfipadé romskych rodi¢( ucitelky Ihostejny, ¢i dokonce odmi-
tavy postoj ke Skole vice o¢ekavaji (na zakladé svych dfivéjSich zkusenosti). | proto vice akcentuji, kdyz je tomu v pfipadé
konkrétni rodiny jinak a rodina se snazi plnit Skolni pozadavky.

Vidime zde zajimavy paradox. Na jednu stranu ucitelky uvadély, ze v romskych rodindch se ¢astéji objevuje tendence ne-
plnit pozadavky skoly (at jiZ proto, Ze jim rodi¢e nerozumi, nebo s nimi nesouhlasi). Jak v Multikulturni skole, tak ve $kole Na
Kopci bylo ndpadné, Ze vyucujici takova selhani spoluprace vyzdvihovaly mnohem vice u romskych rodi¢i nez v pfipadé
rodi¢ll z majority. V Komorni $kole k tomu nedochdazelo, a to zfejmé proto, ze ve tfidé je rodinné zazemi slabé u vétsiny déti,
véetné déti z majority. Na druhou stranu ale zaroven uvadély, ze konkrétné v jejich tfidach nejsou Spatna spoluprdce a ko-
munikace tak velky problém a zcela selhavajici rodiny se v nich témér nevyskytuji. Naopak ucitelky spiSe popisovaly rodice
ve svych tfidach jako spolupracujici. To mize byt do zna¢né miry proto, ze pfimét rodice ke spolupraci povazuji za soucast
své ucitelské expertizy. Pokud by tedy mély mnoho nespolupracujicich rodi¢ll, znamena to, ze ony jako ucitelky selhavaji.

Pfi podrobnéjsim rozboru se ovSem ukazuje, Ze spolupracujici rodina je Sirokd kategorie a ucitelky ji pouzivaji spise
v relativnim nez absolutnim vyznamu. To znamen4, ze nékteré rodiny se projevuji vacéi skole odlisné, ale presto budou
povazovany za spolupracujici, protoze ucitelky hodnoti snahu rodi¢d (vice nez rediné zapojeni) a uvédomuiji si kompli-
kovanost zivotnich podminek. Tak napfiklad ucitelka z Komorni Skoly povazuje rodinu Marka za spolupracujici, ackoli se
s nim rodice pravidelné neuci, nedélaji tkoly ani nekontroluji pomucky, protoze takto systematickou péci povazuje pfi péti
détech a nizSich schopnostech maminky za nemoznou. Ocenuje pak ale alespon to, Ze rodina vede chlapce k pravidelné
dochéazce do Skoly, chodi odpocaty a dobfe naladény, je trestany za zavazné poruseni pravidel. V bazalnim nastaveni tedy
rodina Skolu podporuje. Taktéz vyucujici ve Skole Na Kopci povazuje rodi¢e Hanky a Zorky za spolupracujici, pfestoze se
s divkami nemaji kapacitu doma ucit (maji devét déti), chodi na tfidni schiizky, podporuji divky v dochazeni na doucovani,
zaplati jim potfebné ucebnice a da se s nimi podle vyucujici dobfe domluvit.

Ucitelska definice spolupracujici rodiny je tedy vzdy kontextudlni a relativni. Pro zafazeni rodiny do této kategorie vyucujici
zvazuji celkové zivotni podminky a moznosti rodi¢a a jejich snahu $kolu podporovat (byt ji nenaplniuji Uspésné). Za spolu-
pracujici tak mohou byt oznaceny rodiny velmi odli$né povahy a fungovani. Spoleé¢nym jmenovatelem v{ci romskym rodi-
nam pfitom je spiSe nizsi ucitelské ocekavani, z kterého pak vyplyva relativné pozitivnéjsi vysledné hodnoceni spoluprace
s konkrétnimi rodici. Jinymi slovy, jakmile se vyucujici vyjadfuji o romskych rodinach jako celé kategorii, je jejich hodnoceni
relativné kritické (v porovnani s majoritnimi rodinami), avSak hovofi-li o konkrétni roding, snazi se najit pfiklady Uspésného
plnéni alespon ¢asti $kolnich poZzadavk, a tedy pozitivni odliSeni této rodiny od romskych rodin obecné. Za dostatec¢né
pfitom mnohdy povazuji, kdyz se rodi¢e snazi zamérovat na vnéjsi znaky, jako je pfijit do $koly, mit pomdcky, vyhnout se
problém(m, a to misto pravidelného uceni a nespecifické podpory. Nicméné, kdyz predkladaji sv(j idedl spolupracujici
rodiny, pozaduji prévé i nespecifickou podporu, pravidelnost pfipravy a hluboké porozumeéni étosu Skoly.

Na ¢em vyucujici stavi sva nizsi o¢ekavani vici spolupréci s romskymi rodic¢i? Z rozhovord vyplynulo, Ze se jednak opiraji
o své drivéjsi zkusenosti a jednak si vypomahaji i obecné sdilenymi pfedstavami (,to se preci vi). Gruberova uvadi, ze
takové predstavy skutec¢né v Ceské spolecnosti existuji: ,Obecné v Ceské spolecnosti prevldda ndzor, Ze romsti rodice
nemaji zdjem o vzdélani svych déti. Dlvody jsou pfipisovany jejich odlisné kultufe a jinym hodnotam, kterym prikladaji
veétsi vyznam® (Gruberova, 2009: 4). Opravnénost takovych predstav potvrzuje i vyzkum Gabaly, ktery se zabyval pfimo
romskymi rodinami: ,Rodi¢e vyznamné ¢asti romskych déti nepokladaji vzdélani za dllezitou hodnotu, coz se projevuje
v nedostate¢né mife komunikace rodi¢l se $kolou, nezdjmu o prospéch svych déti“ (GAC, 2007: 39). OvSem jak citovana
formulace naznacuje, snizovani hodnoty vzdélani v romskych rodindch nelze pausalizovat. Podle vyzkumu organizace
Slovo 21(2014) vice nez 80 % romskych matek povazuje vzdélani svych déti za prioritu.

Problém tedy neni v tom, Ze by rodic¢e nepfikladali vzdélani viibec zadny vyznam, ale spiSe v tom, Ze pracuji s nekompati-
bilni pfedstavou o tom, co vSe vzdélani zahrnuje a jak se na ném ma podilet rodina. To znamena, ze nedostate¢na podpora
romskych déti v rodinach je dasledkem stfetu rlznych etnoteorii vzdélavani (resp. kulturnich teorii vzdélavani). To je divod,
pro¢ vyucujici v nasem vyzkumu hodnotily jen velmi mélo rodi¢( jako zcela nespolupracujicich a $kolu odmitajicich. Jejich
hodnoceni bylo mirné&jsi — rodice se snazi spolupracovat, ale zcela dobfe to nefunguje, protoze jim chybi kompetence ¢i
pro to nemaji podminky.

V nasem vyzkumu nebyla pozornost vénovana perspektivé samotnych rodic¢li, nicméné z jinych studii vyplyva, Ze samotny
postoj ke Skole je u vétSiny romskych rodin vnitiné komplikovangjsi. Bittnerovd, Doubek a Levinska ve svém vyzkumu

10 Pohled romskych déti pfinesla Gabalova studie: ,,Romské déti maji nizké profesni aspirace, a to jak na druhém, tak i na prvnim stupni (kde bychom
mohli ocekdvat méné realistické predstavy o své budoucnosti). Na druhé strané si dotazované déti jsou védomy viivu vzdeéldni na svou budouci
situaci, kdyzZ se pouze Sest procent déti domnivd, Ze vysokého vydélku Ize docilit bez vzdélani.“ (GAC 2007: 34)
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uzaviraji, ze ,Romové ji [$kolu] nehodnoti jako negativni, nybrz jejich postoj k ni je ambivalentni. Skola pfedstavuje prostor;
vnitfniho rozporu je podle nich fakt, ze ,Skolu ovSem Romové nechdpou jako zkusenost, kterou by bylo Ize sdilet. Naopak
je vytvéren obraz diskontinuity, nemoznosti a nefunkénosti pfedat Skolni poznani mezi generacemi“ (2011: 213). Pokud
nelze zkuSenost se Skolou sdilet, pak se ani nejevi mozné, aby rodi¢e efektivné détem asistovali pfi domacim uceni, coz
je zejména to, po ¢em ucitelky volaji.

Jak mlzeme shrnout pfistup $kol k rodi¢im svych 2ak{ a Zakyn? Ve vsech tfech Skolach se postupné vytvari pocit expertizy
pfi kontaktu s romskymi rodici. Zejména v Komorni Skole a Multikulturni Skole, kam romské déti ve vétSim poctu docha-
zeji minimalné deset let, vyuclujici hovofily o tom, ze ,vime, co s nimi délat*, ,vime, jak s nimi mluvit®, ,vime, jak ty rodiny
funguji“. Na zakladé tohoto pocitu expertizy pak vici romskym rodindm ucitelky maji nizéi o¢ekavani, a nejsou tedy ani
tak silné kritické, jako by byly v pfipadé rodin z majority, kdyZ rodi¢e neplni nékteré jejich pozadavky, napf. podepisovani
domacich kol nebo pravidelnou tcast na tfidnich schiizkach. Kvituji ale to, ze zajistuji dité po materidlni strance (svaciny,
obleceni), vodi je do $koly a projevuji o né zdjem, byt ne o $kolou vitanym zplsobem. Déle svoji expertizu vyuzivaji k tomu,
Ze predjimaji problémy s plnénim skolnich pozadavk( ze strany romskych rodi¢(i a snazi se jim ¢aste¢né predchazet zmé-
nou komunikace. Napfiklad véechny tfi ucitelky mluvily o tom, ze v pfipadé romskych rodi¢d maji opakovanou zku$enost
s tim, ze pfili$ nechodi na tfidni schlizky. Netc¢ast na schiizkdch mé své dlsledky na to, ze se pak s rodi¢i h(fe domlouva,
jaké pomucky se koupi pfisti rok a co budou rodice hradit. Protoze uditelky s nelcasti pfedem pocitaji, pfedavaji rodi¢liim
informace pfi individudlnich setkanich (kdyz si vyzvedavaji dité) nebo jim posilaji pisemné vzkazy. Z hlediska organiza¢niho
zajisténi vyuky je to logické, ovéem na druhou stranu je také logické to, ze rodi¢e pak nemaji ani diivod na tfidni schiizky
skutec¢né chodit, jsou-li sijisti, Ze to podstatné se stejné dozvédi. Jak jsme ale naznacily vySe, zména komunikacniho kanalu
nebyva zaroven doprovazena zménou komunikacéniho stylu (tj. zplsobu, jakym jsou informace predkladany a vysvétlovany).
Vysledkem tedy nemusi byt lepsi porozumeéni tomu, co $kola po rodi¢ich Zada. Je otadzka, zda pfi vhodnéjsim a dikladnéj-
$im pfedstaveni a zdlvodnéni Skolnich pozadavkl by vétsi ¢ast romskych rodi¢li nezacala s jejich plnénim v té mite, jak
vyucujici Zadaji po majoritnich rodinach.

Pravidelnost skolni dochazky

Hlavnim atributem negativniho postoje ke Skole a nedostate¢né spoluprdce se Skolou jsou podle vyulujicich vysoké
absence déti. Zaroven vyulujici povazuji absence za jeden z hlavnich zdroji $kolni nelspésnosti. Pokud dité do Skoly
pravidelné chodi (tedy maji moznost s nim pracovat), pak podle vyucujicich mdze zvlddnout zakladni Skolni ndroky i bez
rodinné podpory. Cim vice ¢asu déti ve kole stravi, tim méné pozadavk(l ucitelky maji na rodi¢e. Vyudujici povazuji za
idedlni, kdyz dité nema zadné absence a zaroven kdyz chodi do druziny a na doucovéni. V takovém pfipadé mlze pro-
bihat veskera specifickd i nespecifickd pfiprava na vyucovani pfimo ve Skole (pokud $kola mliZze takové aktivity nabizet).
Rodice pak pouze hlidaji formaini nalezitosti, napf. pomuicky, vybaveni tasky, svaciny. Jak ukazala pfedchozi podkapitola,
pravé dohled nad takovymi formalnimi znaky naprosté vétsina rodic¢l podle ucitelek bez problému zvldda. Jakmile se ale
absence mnoZi, je nutné rodi¢ovské zapojeni. Pokud chybi, Skolni vykony ditéte se zhorsuji, protoZe chybi ndvaznost uciva,
a v dlsledku opakovanych selhdni a neporozuméni aktudlnimu ucivu se zhorsuje i Skolni motivace.

Na prvnim stupni ZS neni podle vyucujicich mira absenci tak vysoka jako s nastupujicim dospivanim. Jakmile se rozhovo-
ry dotkly toho, jak ucitelky ocekévaji, ze bude pokracovat $kolni vyvoj jejich zak( a zakyn, vsechny zminily pokles zajmu
o Skolu a zvySeni absenci. U déti mladsiho Skolniho véku ale podle nich vétSinou neni v zajmu o Skolu problém — déti se
do Skoly tési a bavi je to v ni. Pokud tedy maji vysokou netcast, vyucujici to jednoznacéné vidi jako selhani rodic¢l (zatimco
u déti na druhém stupni akceptuji, Ze redlny vliv rodicu je jiz mensi, a proto je ani tolik neobvinuiji).

Absence nejsou jen problémem skoly, protoze jejich vysokou mirou rodice de facto porusuji rodi¢ovské povinnosti. Ze zéko-
na Skoly musi neomluvenou nepfitomnost v povinné skolni dochézce hlasit odboru socidlné-pravni ochrany ditéte (OSPOD).
V takovém piipadé by OSPOD mél rodindm pomoci svym povinnostem dostét a pfi opakovaném problému je potrestat.

Jak naznacuje napfiklad feditelka Komorni Skoly, Skoly byvaji v Usili o podporu dochéazky osamocené, protoze OSPOD
s nimi dostate¢né nespolupracuji — nechtéji si vyménovat se Skolou informace a nevyuzivaji své pravomoci k penalizaci
rodin, jejichz déti maji vysoké neomluvené absence. Rada déti kvili pfili§ vysokym absencim dokonce nem(ize byt ani
klasifikovana (napt. nékteré déti v osmé t¥idé maji posledni zndmky na vysvédéeni z pololeti $estého ro¢niku). Reditelka
Komorni Skoly o tomto problému mluvila s OSPOD, kde udajné dostala odpoveéd: ,, ,No tak to jim patfi. KdyZ ta matka s tim
nic nedéld, tak at jsou neklasifikovany.c No jo, ale to neni konstruktivni, to uz se nedd vrdtit, to dité uz to nedoZene, nedo-
studuje, nemuZe s tim nic délat. To pfece neni Zadny vychovny opatreni rict: ,Nazdar, za trest z tebe bude nezaméstnanej.*
“ Jeji slova potvrzuje i tfidni ucitelka pozorované tfidy v téze Skole, kterd fika: ,ProtoZe jsou tady romské déti, musi se
neustdle spolupracovat se socidlnim odborem. TakZe tady je vice administrativy. Nékdy to cloveka... Vite co, vy se tady
snaZite, pisSete na ty socidlni odbory, tam ta odezva nebyvd. Tak to si pfipaddte... takovd marnd prdce Ze to je. Tak to
mé celkem mrzi.* Ucitelka tedy upozorfiuje nejen na frustraci, kterd souvisi s tim, Ze se nedafi détem pomoct, ale také na
vycCerpani, které souvisi s byrokratickymi tkony, navic bez efektivniho vysledku.

27



Pripadoveé studie tfi Skolnich tfid

Efektivita spoluprace s OSPOD se ale lisi. Zatimco dveé skoly ji hodnotily jako Spatnou, protoze OSPOD podle nich nereaguje
na informace o vysokych neomluvenych absencich, takZe stav pokracuje, tfeti Skola ma naopak zkuSenosti pomérné dobré.
Utad se snazi byt v kontaktu se $kolou i s rodinami, vyuziva ptiméfené véechny zdkonné prostiedky k posileni dochézky

déti a smérem k rodi¢lim vytvafi atmosféru podpory, nikoli jen represe. Na zakladé téchto tfi Skol se tedy socidlné-pravni
ochrana déti jevi jako nesystémova, protoze v rliznych lokalitdch Ceské republiky je realizovana velmi odliSnym zplsobem.

Zvysit dochazku déti do Skoly je podle vyucujicich i vedeni mozné jediné kombinaci podporujicich a represivnich mecha-
nismd. Na jednu stranu tedy volaji po tlaku ze strany OSPOD (napf. propojeni $kolni dochazky s vyplacenim socialnich
davek), na druhou stranu ale také zd(raznuji nutnost vychazet rodi¢lim vstfic a umét je ziskat na svoji stranu. Ucitelky si jsou
rovnéz dobfe védomy organizacnich problémd, které v nékterych rodindch mohou pravidelné dochéazce branit. Napfiklad
je-li v rodiné vice déti a pouze jeden dospély, neni mozné pfi nemoci mladsich dovést starsi dité do Skoly, protoze by ty
mladsi musely z(stat samy doma. V takové situaci tedy je pro rodi¢e jednodu$si nechat starsi dité také doma.

Pfi zavérecnych skupinovych diskusich byly ve v8ech skolach probirdny moznosti, jak zajistit pravidelnou dochazku a od-
poledni ¢innosti. Jako jedno z funkénich feSeni se jevilo hromadné ranni vyzvedavani déti, kdy pedagogicky asistent i
asistentka mohou rano doprovéazet nejmensi déti do Skoly, takze rodi¢e nemusi slozZité planovat zajisténi péce o mladsi déti.
Pro zvyseni dochazky déti na odpoledni aktivity ve Skole povazuji vyucujici za funkéni nabizet bezplatné obédy a soucasné
podminit a navdzat na doucovani zajmovymi krouzky, o néz by déti mély zajem.

Rodic¢ovska ochrana

Ve vSech tfech sledovanych skoldch vyucujici zdlirazriovaly, Ze vnimaji rozdily v zakladnim nastaveni vychovy v romskych
a neromskych rodinach. Pfevladajici vychova v romskych rodinéch je podle ucitelek silné paidocentrickd — dité je rodici
opecovavané, ovsem na rozdil od majoritnich rodin, kde se péce vyznacluje velkym mnozstvim na dité soustfedénych
aktivit, v romskych rodinach jde naopak o volnost ditéte a podporu vSech jeho pfani. V tomto bodé se vyucujici v naSem
vyzkumu shoduji s pfedstavami rozsifenymi v ucitelské populaci obecné. Napfiklad M. Kaleja ve vyzkumu zéakladnich $kol
s vy$8im podilem romskych déti zjistil, Zze tamni vyucujici se domnivaji, ze ,romsti rodi¢e své déti miluji nade vse, jsou
ochotni svym détem poskytnout prvni a posledni. Na druhé strané saturaci vyssich potfeb ditéte pfedchazi saturace potieb
nizsich.” (Kaleja, 2013: 39)

Tento ucitelsky pohled nachazi oporu i v nékterych vyzkumech. Napfiklad podle Bittnerové, Doubka a Levinské (2011) se
déti stavaji alfou a omegou zivota rodicli a zdkladnim principem vztahovéni se k ditéti je respekt. Je vSak otazka, nakolik
je tento Zivotni a vychovny postup bezprostiedné spjat s etnicitou. Pravdépodobnéjsi se jevi spojeni s kulturou chudo-
by (Mares, 2000), v niz se lidem nabizi méné disponibilnich zdrojli spojenych s pracovni ¢i vefejnou sférou, a proto svoji
pozornost upiraji k privatni sfére.

Nyni nechavame stranou, zda je v romskych rodinach skutec¢né tento vychovny postup uplatfiovéan (pfipadné v jaké mife),
nebot cilem vyzkumu nebylo sledovat samotné rodiny. Je vSak vyznamné, Ze vyucujici maji pfedstavu, Zze vychova v rom-
skych rodinach je milujici, ale diky pfiliSné svobodé nerozvijejici. S touto pfedstavou pak porovnavaji jednotlivé romské
déti a jejich rodice. Jak bylo patrné vyse, pokud rodi¢e vyboci z téchto ocekavani tim, Ze ditéti poskytuji strukturovanou
a vykonové orientovanou péci, ucitelky to zmifiuji jako vyznamny — protoze neobvykly — rys rodiny. Cast&ji pak také uvadi
takovou vychovu jako vysvétleni urcitych
$kolnich projeva ditéte.

Z rozhovor( s vyucujicimi a vedenimi $kol
vyplyva, Ze ve vztahu ke $kole mize mit
paidocentricky vychovny modus za dl-
sledek, ze dité neni z rodiny tolik zvyklé
na omezovani svého pohybu, pozornos-
ti a aktualnich pfani. Je tak pro né tézsi
se adaptovat na Skolni prostiedi, které
je praveé zaloZeno na strukturaci a regu-
laci. Nejde pfitom jen o dodrzovani pfi-
mych pokynl od dospélych autorit, ale
jesté vyraznéji se to projevuje v nedo-
statku interiorizované regulace (ij. Ze se
dité bude schopno samo ovladat), kterou
Skola predpoklada. To vede jednak ke
konfliktlm ve vyuce, protoze dité se jevi
jako nevychované a neposludné. A jed-
nak i k vy$si absenci déti ve Skole. Rodice
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totiz Castéji dité nechaji doma, a to bud proto, ze se ditéti aktualné do Skoly nechce, nebo proto, ze se fyzicky Ci jinak neciti
dobfe". Ovéem podle uditelek je starostlivost romskych rodi¢li mnohdy pfehnana a dité by dochazku bez Gjmy zvladlo.
Nékteré ucitelky proto vychovu oznacuji za hyperprotektivni.

Hyperprotektivni rodic¢e a rodice zcitlivéli vici diskriminaci se obavaji, aby ditéti nebylo ve $kole ublizovdno. Je pro né
dllezité mit davéru, ze vyulujici jsou k détem vstficni a Ze neakceptuji zadné projevy nepratelstvi mezi détmi, zvlasté po-
kud by se tykalo etnicity. V pfipadé vys$siho podilu romskych déti v konkrétni $kole se samoziejmé takova divéra ziskava
snadnéji. | v tom pfipadé ale mohou nastat situace, kdy vznikne mezi ditétem a ucitelkou ¢i ditétem a jinym ditétem spor.
V tom pfipadé podle vyucujicich rodi¢e Udajné povazuji za svou povinnost jit (si) to do Skoly vyfidit. Pfikladem je situace,
kterou popisovala ucitelka ze Skoly Na Kopci: ,Kluci se néjak nepohodli ve tfidé a tatinek si to chtél jit vyridit s tim Zakem.
CoZ si samoziejmé nemize dovolit. Nastoupil tam do té tridy. Ale vzbourili se tam zase ostatni rodice, Ze to si nem(ze
dovolit a tak ddle. Otec pak zase agresivné na pani ucitelku a uz je z toho jedna mela.”

Zvlasté problematické pro ucitelky byva, kdyz rodice pfijdou do $koly fesit konflikty mezi détmi, které néjakym zplisobem
ublizi jejich ditéti, aniz by pred tim jakkoli Fesili situaci s vyucujicimi ¢i vedenim Skoly. Na zakladé ucitelskych vypraveéni
o podobnych situacich mizeme usuzovat, ze rodi¢e nemaji v takovou chvili ve $kolu dlivéru, Ze méa nastavena pravidla i pro
feSeni konfliktnich situaci mezi zaky a zakynémi (nejedna se vSak o potvrzeny nazor prezentovany samotnymi rodici). To se
samoziejmé ucitelek profesné dotyka, a i kdyz takové situace popisuji s nadhledem jako jisty ,folklor®, zaroven to vnimaji
jako potvrzeni svého pfesvédcleni, ze néktefi romsti rodice Skole jako instituci nerozumi a nerespektuji ji (resp. neni pro né
vyznamnou ve stejné mife a stejnym zplsobem jako pro vétsinu rodin z majority).

Jisté vysvétlenitakového pfistupu ze strany romskych rodi¢(i nabizi etnograficky vyzkum Bittnerové, Doubka a Levinské (2011),
ktefi ukazuji, Ze zakladni hodnotou vyznavanou mezi Romy ve vyloucenych lokalitadch je Ucta a respekt, ktery mé byt ostat-
nim projevovan. Ve skolni vychové tedy jde o to, neponizit dité a jeho rodinu. Protoze jsou déti zakladni osou Zivota rodicd,
neboft rodice jejich prostfednictvim ziskavaji Gctu a vyssi socidlni status, je situace Gtoku na déti ¢i jejich ponizeni ve $kole
pro rodi¢e obzvlast ndro¢né. Ponizeni znamena, ze Clovék ztratil tvaf. Pokud k tomu dojde, ,vstupuje do hry druhy nastroj
regulace socidlniho chovani — emoce. Stav rozdileni, af je jakkoliv inscenovany, pfedstavuje jedinou cestu, jak se se cti

vyrovnat s konfliktni situaci, jak znovu nastolit Gctu® (2011: 214).

Z ucitelskych vypovédi dovozujeme, Ze z dlouhodobého hlediska je paidocentricka a hyperprotektivni vychova v romskych
rodindch komplikaci skolni kariéry, a to kvuli nutné pfitomnosti negativnich emoci spojenych se skolou. Ackoli se vsechny
tfi pozorované $koly snazi o pratelskou atmosféru a je pro né dilezité, aby déti do $koly chodily rady, zaroven se v ni nelze
vyhnout ob¢asnym pocitlim studu, strachu a frustrace, které vznikaji v situacich, kdy se déti u¢i néco nového, co dosud
nezvladaji a co se jim momentalné nedafi (zvlasté pokud ostatni déti poddavaji vykony dobré). Jsou-li takové nepfijemné
pocity jen obc¢asné, neplyne z nich zadné riziko, a naopak dokonce mohou mit facilitujici funkci — dité se je snazi pfekonat,
¢imz roste jeho vykon i jeho schopnosti. Podobné pocity jsou pomérné dost integrovany v majoritni vychoveé, takze déti
jsou s nimi jiz sezndmeny, kdyz vstupuji do Skoly a dokazou je zvladat. Naopak pro déti z romskych rodin vSak mohou byt
vzhledem k pfedpokladané povaze domaci vychovy zcela nové.

Vys$e zminény autoregulacéni trénink, ktery vede déti ke schopnosti odlozit sva okamzitd pfani, ma i svllj genderovy rozmér.
Obecné plati, ze genderova socializace podporuje u divek orientaci na dodrzovani pravidel a poslu$nosti, zatimco u chlapct
pracuje vice s jejich nezavislosti a samostatnosti. Z hlediska $kolnich projevi to pak znamena silnéjsi ukaznénost u divek,
a naopak vétsi nekazen u chlapcl. Nekazen a zlobenijsou koneckonct od kluk( o¢ekdvany a byvaji pokladany za potvrzeni
jejich zdravého vyvoje. V naSem vyzkumu to bylo ndpadné u ucitelky v Komorni Skole — i kdyZ ucitelka velmi pékné hovofi
a pfistupuje ke véem détem ve tfide, zda se, Ze preferuje chlapce (zvladsté Marka) pfed divkami. Spojitost to ma s jejich
raubifstvim®, které vnimé jako znak maskulinity. Obecné tika, ze , lepsi Zivéjsi dité, neZ takovy to polomrtvy*. Zivost tedy vita
a zaroven ji vice vnima u chlapct (nejsilnéji u romského chlapce Marka), k nimz ma tim padem zprostifedkované blizsi vztah.

Z naseho pozorovani vyplynulo, ze autoregulace™ byla slabsi ¢astéji u romskych chlapct nez u chlapct z majority (a nez
u divek, i kdyz i mezi nimi byla ndpadnéjsi v pfipadé romskych divek). Neplati to ploSné, protoze v souboru se vyskytovali
vychovnych modeld v romskych rodindch. Ty se podle dostupnych studii vyznacuji nejen obecnou vétsi volnosti, ale také
preferenci chlapcli (Bittnerova et al., 2011; Chronaki, 2005; Slovackova, 2009). Zatimco divky mivaji od relativné nizkého
véku (nejpozdéji od nastupu dospivani) zna¢né domaci povinnosti, které je udi strukturovat svij ¢as, své ¢innosti i svoji
osobnost, chlapci jsou ponechani vétsi svobodé. V jejich pfipadé tedy previladajici vychovny model jesté ndpadnéji nevede

11 Vyssi tolerance absenci rodici souvisi ale i s tim, Zze nékdo z rodiny byvéa obvykle doma, takze vynechani skoly neznamend komplikované vyjednavani
v zaméstnani. V nékterych pfipadech se také jedna o disledek naro¢né organizace péce o vétsi pocet déti (viz vyse podkapitolu Pravidelnost skolni
dochdzky).

12 Autoregulaci nemame na mysli pouze podfizovani se pravidliim stanovenym ucitelkou, ale celkovou strukturaci a organizaci vlastnich ¢innosti ve
Skolnim kontextu.
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k posilovani autoregulace a respektovani vnéjsich pravidel. Protoze to ale pfekracuje cile naSeho vyzkumu, ktery se nevé-
noval rodinné vychové, nabizime to pouze jako hypotézu, kterd by méla byt ovéfena prostiednictvim dalSich studii.

Pristupy k ,jinakosti“

VSechny tfi zkoumané Skoly maji relativné vysoky podil romskych déti. Absolutni pomér je napfi¢ Skolami odlisny (az 70 %
v Komorni $kole versus méné nez 30 % ve $kole Na Kopci), ale ve véech pfipadech je $kolou povazovan za vysoky — at
jiz vzhledem k pfedchazejicim obdobim, nebo vzhledem k jinym Skoldm v okoli. Zaroven ve vsech tfech pfipadech vede
pfitomnost romskych déti k tomu, Ze se o Skole hovoti jako o ,romské Skole“®. Jednd se pfitom o stigma, s nimZ se snazi
dovnitf i vné Skoly pracovat a vyjednavat jeho méné problematicky obsah. Postupy, které k tomu pouzivaji, se nicméné lisi.

Uvniti $kol vede nélepka ,romska Skola“ k riznym typtm emoci. Ndpadny byl strach, a to strach z izolace, do které se $kola
pfi zvySovani poltu romskych déti dostane. VSechny tfi Skoly, nejcerstveji Skola Na Kopci, maji zkusenost s odlivem nerom-
skych déti poté, co se pocet romskych zvysil na viditeIné mnozstvi**. Narlst romskych déti je povazovan za nebezpecny
kv(li ztraté podpory komunity v lokalité, kde se Skola nachazi. Napfiklad soucasna feditelka v Komorni $kole popisuje, jak
musi Celit konfliktdm s obyvatelstvem ctvrti, které ostrazité sleduje aktivity kolem $koly a neustale o¢ekava néjaké problémy
ve formé vandalstvi, hluku a krddezi. Na reakce obyvatelstva pak obvykle navazuje zastupitelstvo obce, ktera Skolu zfizuje.
To existenci ,romské“ Skoly nevidi rddo kvUli klesajicim voli¢skym hlas(im, ale také kvdli $kolskym organdim, které by mohly
upozoriovat na existenci nepfipustné segregace. Na Skolu je v takovém pfipadé vyvijen tlak ze vSech stran (zfizovatele,
Ceské $kolni inspekce a jinych $kolskych instituci, okolniho obyvatelstva a rodi¢i neromskych déti). Uchovat v takové
atmosfére uvnitf $koly dobré klima a stabilni, nadSeny pedagogicky sbor je ndro¢né. Sekundarné tedy mize byt disledkem
zhorsujici se Uroven vzdeélani v dané skole, ¢ehoz se Skoly pochopitelné obavaji.

Vedle strachu jsme se setkaly ve $kolach s kritikou, a to zejména vici okolnim §koldm, které romské déti odmitaji, vici zfi-
zovatellm, ktefi se chovaji pokrytecky pfi posuzovani skol, a vici protiromskym pfedsudkim na strané verejnosti. Zejména
v prvnim pfipadé byla nespokojenost velmi silnd, protoze vyucujici s postupy v ostatnich Skoldch z pedagogického hlediska
nesouhlasili a oznac¢ovali je za diskriminacni. Zaroven bylo toto nastvani spjato s obvifilovanim okolnich Skol za situaci, kterd
se v lokalité, a tedy i v konkrétni Skole vyvinula.

Skoly na nélepku ,romska $kola“ reagovaly tak, ze se ji snazily zbavit. K tomu pouzivaji odlisné postupy. V pfipadé koly
Na Kopci jsme pozorovaly snahu potlacit viditelnou pfitomnost romskych déti a rodi¢t pfed budovou $koly, kdy je nabadaji,
aby se pred budovou skoly pfilis nezdrzovali. Obavy vefejnosti totiz v minulosti sméfovaly predevsim k pocetnym romskym
skupindm, z kterych obyvatelstvo citilo ohrozeni. Eliminovat vznik takovych skupin v blizkosti $kolni budovy tedy vedeni
Skoly i vyucujici pokladaji za dostatecné funkéni Ustupek — dovnitf Skoly zadné nové regulace nepovazuji za nutné, protoze
vyuku romskych déti nevidi jako problematickou.

Ve dvou dalSich Skolach byla reakci na ndlepku ,romskaé Skola“ zaméreni na jinou Zakovskou populaci. Multikulturni $kola se
zamérné otevird détem z rliznych etnickych a ndrodnostnich skupin, ¢imz se pfitomnost romskych déti ,fedi“. Komorni skola
se zase nové zaméfuje na déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a snazi se kombinovat sociokulturni znevyhodnéni
s télesnymi a smyslovymi handicapy. | v jejich pfipadé tedy romské déti neplisobi ve $kole jako jedina vyrazné viditelna
mensina. V obou pfipadech je dllezité, ze i kdyZ ziejmé prvotnim impulzem byla zadchranna reakce na stigmatizujici ozna-
¢eni ,romska Skola“ jako dalezity argument funguje také to, Ze pestrost zdkovské populace z romskych déti snimé jejich
Ljinakost®, nebot i nékteré ostatni déti ve Skoldch jsou vici majoritnim méfitkim ,jiné“. Zazitek toho, Ze dité neni v homogen-
nim kolektivu, ale pfitom ani nevybocuje (tedy koexistence nékolika jinakosti spolu s majoritnim proudem), je velmi dalezity.

Pristupy $kol k pfitomnosti romskych déti mlizeme také popsat nésledovné:

— Ve Skole Na Kopci k ,jinakosti“ romskych déti $koly pfistupuji dvojim zptsobem. Pokud se jedné o ,jinakost®, kterd
by $kolu mohla kvUli pfedsudkim lidi poskodit, snazi se ji zneviditelnit a pro dobro déti pfimét (pfipadné dotladit)
rodice k tomu, aby pfijali Skolni pravidla. V obecné roviné skola zaujiméa k romskym détem stejny postoj jako k ostat-
nim détem, ktery se v kazdodenni praxi misi s individudlnim pfistupem vyucujicich na zakladé schopnosti, potfeb
a zadzemi jednotlivych romskych déti.

— V Multikulturni Skole se uplatihuje ,specidlni“ pfistup, ktery spociva v pfedstave odlisSnosti romskych rodin a déti,
a Skola si pfipadd kompetentni této odliSnosti rozumét a pracovat s ni tak, aby nebranila Skolnimu vzdélavani.
Specidlnost pfistupu je nicméné rdmovana individualizovanym pfistupem, takze nedochazi k zamérnému pripomi-
nani etnicity.

13 Postup etnické homogenizace ve skoldch zahrnutych do naseho vyzkumu se v obecnych parametrech shoduje s obéma pfipadovymi studiemi, které
popsaly Kasparova a Souralova (2014).

14 Podle klasického vyzkumu J. Colemana se jednd o 50 % (1966).
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— V Komorni Skole se uplatfiuje spiSe individualizovany pfistup, za nimz sice stoji pfedstava odliSnosti romskych ro-
di¢ a déti, ale ta se na pozadi vysokého podilu problematickych rodin z majority a souc¢asné vysokého podilu déti
s riznymi druhy postizeni nejevi tak zasadni.

Z popisu vyplyva, ze ve vsech tfech skolach se vyucujici kloni k individualizaci jako zakladnimu pedagogickému principu.
Jejim dlsledkem je relativizace normy a odchylek od normy. Jinakost nékterych déti je vyucujicimi v urcitych kontextech
popirdna ¢i zlehCovana. Jak jsme ovSem upozornily vyse (viz podkapitolu Spojovani, nebo rozdélovadni), individualizace
nevylucuje generalizaci. | proto individualizace a zneviditelnovani jinakosti mohou vést k paradoxnimu ddsledku: protoze
mame jinakost na mysli a snazime se ji odstranit, déldme, Ze neexistuje a nehovofime o ni.

V pozorovanych tfidach nebyl etnicky plivod déti ve vyuce viibec tematizovan. Déti se vzdjemné neseznamovaly s rodin-
nymi modely a zvyklostmi, nemluvilo se o tom, co pro né znamenéa byt Rom/Romka nebo majoritni Cech/Ceska. To bylo
napadné zvlasté v kontrastu se zdmeérnym zviditelnovanim jinych narodnosti a etnik (zejména v Multikulturni Skole). Takovy
postup muze mit rizné efekty — u nékterych déti to mize posilovat vzdjemnou pfindlezitost k jedné spolecnosti, u jinych
to ale mdze vést k pocitlim nepatficnosti a ménécennosti specificky romské kultury a komunity. Vysledny efekt zalezi na
vyznamu romstvi v rodiné a v osobni identité ditéte. Z hlediska Skol bylo patrné, ze tato otdzka a moznosti jejiho uchopeni
nejsou reflektovany. Spise se tedy absence romskych (¢i obecnéji etnicko-kulturnich) témat ve vyuce jevila jako dasledek
rozpakU a pfilisné opatrnosti.

Skolni potencial

Na zédkladé rozhovor( s ucitelkami jsme jako jejich hlavni cil identifikovaly vybudovéani pozitivniho vztahu ke Skole
a vzdélavani u déti a jejich rodi¢h. Kladny postoj je podle nich jak vysledkem vzdélavani, tak jeho podminkou — pini tedy
cilovou i instrumentalni funkci. Véechny tfi ucitelky zd(raznovaly, ze od romskych rodin nemohou a priori o¢ekavat tak
silny pozitivni vztah ke Skole jako v pfipadé majoritnich rodin. Z toho by vyplyvalo, Ze pravé romské rodiny by pro ucitelky
mély byt lakmusovym papirkem, nakolik se jim dafi naplfiovat jejich pedagogické cile. Znamenalo by to totiz, Ze vzhledem
k pfedpokladanému vstupnimu postoji dochazi u majoritnich déti a rodi¢l jen k rozvoji toho, s ¢im do $koly pfisli, zatimco
u romskych déti a rodi¢t se buduje postoj novy. V tomto smyslu véak vyucujici o rodicich a détech nehovofily — jejich vypo-
védi se oddélené tykaly pedagogickych cil(i a o¢ekavani od majoritnich i romskych rodi¢d, aniz by doslo k jejich provazani.
| vtomto aspektu se tedy subjektivni ucitelské teorie jevi pomérné nekonzistentni a necitlivé v¢i dimenzi etnicity i genderu.

Vyucujici se domnivaji, Zze v romskych rodinach je formalnimu vzdélavani pfipisovdna nizsi hodnota a v tom spatfuji nejvét-
Si rozdil pfi srovnani romskych a neromskych déti. Dalsi zmifiované uciteli vnimané rozdily se tykaly slabsich pracovnich
navykl romskych déti, pomalejsiho rozvoje abstraktniho mysleni a mensi vnitini i vnéjsi disciplinace. | tyto rozdily ale byly
spojovany spiSe s rodiCovskou péci® nez s vrozenymi charakteristikami déti. Vyucujici tedy nepovazovaly mensi skolni
Uspésnost romskych déti za jejich inherentni a neménnou charakteristiku, ale za disledek sociokulturnich podminek.
Toto zjisténi povazujeme za vyznamné a veskrze pozitivni. Opacna situace, kdy by se vyucujici dominantné domnivaly, ze
romské déti ve Skole nejsou Uspésné proto, Zze maji nizsi schopnosti, a tedy Ze jejich kognitivni potencidl na dobré vzdéla-

podpofit a maximalizovat jejich vykony, mnohdy navzdory slabsi rodinné proskolni péci.

Z dlirazu na zivotni okolnosti a vychovu se ¢aste¢né vymyka pokles motivace béhem prechodu na druhy stupen ZS, ktery
si vyucujici (z prvniho a druhého stupné zkoumanych ZS) vysvétluji vice prostrednictvim nezvliadatelného télesného dospi-
vani. Puberta podle nich orientuje divky a chlapce na vlastni sexualitu a na dosazeni nezavislosti, s ¢imz je zdkovska role
neslucitelnd. Silngji a méné ovladatelné se pfitom podle vyucujicich tyto tendence objevuji u romskych divek a chlapc.

Alternativnim, méné zastoupenym vysvétlenim poklesu Skolni motivace a Skolni Uspésnosti u romskych déti na druhém
stupni ZS je opét rodi¢ovska podpora. Podle vyucujicich néktefi rodi¢e probiranou latku ve vy$sich ro¢nicich neovladaiji,
a proto se s détmi nemohou ucit®®. Pro vyucujici je tedy udrzeni motivace romskych divek a chlapct ve vy$$im véku zavislé
na podpore doma a na navazani spoluprace s rodinou ze strany Skoly, a to ve vyrazné vétsi mife nez u déti mladsich, pro
které ucitelky jsou pfirozenou a milovanou autoritou. Napfiklad jedna z ucitelek Skoly Na Kopci, kterd vede doucovani,
sv(ij postoj formuluje takto: ,Zdjem rodiny o vzdéldni je ten hlavni hnaci motor, co ty déti Zene kupredu. Ze nékoho doma
tési, Ze se jim néco povedio ve skole. Nebo prosté se zamysleji nad tim, pro¢ dostaly Spatnou zndmku, jestli by to slo
napravit. Kdyz zdjem ze strany rodiny chybi, tak ty déti postupné taky ztrati zdjem. Na tom prvnim stupni jesté samozrej-
mé pochvala ucitele leckdy staci, ale na druhém stupni uz, myslim, Ze ne.” Prdvé navazani pozitivniho vstficného vztahu
s romskymi rodici, v rdmci néhoz by se rodice citili jako partnefi Skoly, je vyzvou nejen pro vyucujici, ale i samotné vedeni

15 Podle vyucujicich prikladaji rodi¢e vzdélani mensi vahu proto, ze sami je neziskali, a souasné kolem sebe nemaji dikazy o uzite¢nosti vzdélani pro
daléi dobré zivotni uplatnéni. Caste¢né to také ucitelky davaly do souvislosti s kratkodobou a pozitkafskou (hédonistickou) orientaci pieviddajiciho
zivotniho stylu v romské komunité.

16 Je tfeba dodat, Ze ve vyzkumu jsme nezjistovaly readlné znalosti rodi¢d ani formu jejich podpory vici $kolnimu uéeni déti ¢i jejich dlivody, pro¢ détem
s u¢enim nepomahaji. Nemlzeme proto ucitelské nazory konfrontovat se situaci v rodinach.

31



Pripadoveé studie tfi Skolnich tfid

$kol. Schopnost umét vyslechnout romské rodi¢e a pracovat s jejich emocemi zplisobem, ktery praktikuji v Multikulturni
$kole, mlze byt jednou z cest.

V pfipadé romskych divek (mirné silngji nez u romskych chlapcd) se rovnéz jako dalsi vyznamny faktor, ktery pfispiva
k posileni jejich motivace ve vy$$im véku, ukazuje dlivéra a osobni pfistup vyucujicich. Osobni vztah postaveny na divé-
fe se podafilo s nékterymi romskymi divkami v Multikulturni Skole navazat prostfednictvim Skolniho sboru. Dochazka do
sboru a Uspéchy, které ve sboru zazivaji, vedly celkové k posileni vztahu divek ke skole a k zvySeni Skolni vykonnosti. A to
jednak proto, Ze se ve Skole citi vice vitané a pfijimané, a jednak proto, Ze jim vyucujici explicitné pfipominaji nutnost stavét
vzdélavani na prvni misto, tj. dochazka do sboru je podminéna dobrymi skolnimi vykony. Oviem zkuSenosti z jinych Skol
ukazuji, ze mira, do jaké se mohou mimovyukové aktivity stat zdrojem motivace romskych divek a chlapct ke $kole, zavisi
na zplsobu, jakym s nimi vyucujici pracuji. Naptiklad v Komorni $kole byl v minulosti zfizen tane¢ni krouzek, u néhoz se
predpokladalo, Ze pfitdhne pravé romské déti ke Skole. Ukazalo se vsak, ze zdjem o krouzek se nepodafilo transferovat
do zajmu o celou vyuku. Postupné dochazelo k tomu, Ze tanecni krouzek zacal dokonce pronikat do vyuky a pfevazovat
nad ni. Soucasna feditelka hodnoti tuto etnicky motivovanou aktivitu za nefunkéni, protoze u déti rozvijela jejich etnickou
¢i specifickou kulturni identitu, nikoli zakovskou identitu.

Zdlraznovani specifické identity misto ,,neutrdini“ zdkovské identity mlze paradoxné vést k tomu, ze déti na skolni vzdéla-
vani rezignuji. Skolni motivace je totiz ovliviiovana i tim, kam samy sebe situuji ve spole¢nosti a jaké pro sebe vidi mozné
budouci uplatnéni. Nase studie napfiklad ukazala, ze jiz v mladSim Skolnim véku romské divky (silngji nez divky z majority)
spojovaly pfedstavu svého dospélého Zivota s matefstvim a péci o domacnost jako svoji hlavni, ¢i dokonce jedinou roli.
Vzdélani, které je primarné legitimizovano budoucim pracovnim uplatnénim, se tak pro né nemusi jevit tak podstatné.
Vedle toho v pfipadé vSech romskych déti hrala roli Castéjsi zkusenost nejen s nezameéstnanosti jako vSeobecné pfitomnym
a subjektivné pfijatelnym Zivotnim stylem, ale i s diskriminaci, v jejichz svétle vzdélani opét klesa na vyznamu.

Motivace a disciplinace

K zvyseni skolni motivace vyucujici v nasem vyzkumu vyuzivaly nékolik nastrojd: pfesvédcovani o uzite¢nosti uciva a vzdéla-
vani obecné, rlizné formy pribézného hodnoceni (zndmky, razitka, puntiky) a aktualni disciplinaci v jednotlivych vyukovych
situacich. Zde se budeme vénovat posledni zmifiované oblasti. Disciplinace ve smyslu napominani ¢i usmérnovani méla za
cil regulovat zapojeni déti do vyuky, a to bud tak, aby bylo intenzivnéjsi (v pfipadé pasivnéjsich ¢i nezaujatych déti), nebo
aby bylo naopak slabsi (v pfipadé pfilis aktivnich a hlu¢nych déti, které maji tendenci okupovat tfidni prostor).

Pfi pozorovani vyuky jsme identifikovaly dvé formy disciplinace, které se li$i svym cilem. Tim mGze byt bud ochrana pracovni
atmosféry pro ostatni déti, nebo pfivedeni daného ditéte k praci. V prvnim pfipadé se ukdzrovani tyka déti, které vyrusuji
ostatni a brani jim se soustfedit. Zménou chovani téchto déti se nesleduje jejich vlastni prospéch, nybrz prospéch kolek-
tivu. Tim, ze vyrusujici dité bude usmérnéno, ziskaji ostatni déti klid na praci”. Prikladem byla situace ze skoly Na Kopci,
kdy déti feSily samostatnou préaci, béhem niz si Lucka (romské divka) zacala povidat s Romanou, kterd sedi za ni. Ucitelka
ji napomenula: ,,Lucko, jeste jednou se otocis a dam ti pétku.” Z tonu i ndsledného komentéare vyplynulo, Ze icelem bylo,
aby Romana a ostatni déti mohly v klidu pracovat.

Druha forma disciplinace sméfuje k détem, u kterych vyucujici pfedpokladaji vétsi potencidl. Déti vSak svym neukdznénym
chovanim brani tomu, aby sv(j vlastni potencidl vyuzivaly. Proto jim vyucujici pfipominaji pravidla a snazi se je dovést ke
kdazni, ¢imz je vice integruji do Skolniho svéta. Cilem zmény je v tomto pfipadé samo dité. Pfikladem byla situace z Komorni
Skoly, v niz se Viktor pfi samostatné praci zacal oSivat a otacet kolem. Ucitelka k nému pfiSla a polozila mu ruku na rame-
no, ¢imz ho zklidnila a on se vréatil k praci. Nasledné situaci komentovala tak, ze Viktor byvé obc¢as nesoustfedény, a je mu
proto tfeba pomoct, aby se opét zaméfil na préaci. Ucitelka tedy nedavala ukdznéni viibec do souvislosti s ostatnimi détmi,
které byly Viktorovym neklidem ruseny.

Hranice mezi obéma formami disciplinace je tenkd a mnohdy na ni nelze usuzovat ze samotného projevu, nybrz az z dopro-
vodného vysvétleni. To vychazi zejména z ucitelské predstavy o tom, jaky je kognitivni potencial daného ditéte. Povazuji-li
ucitelé dité za potencidlné skolné Uspésné, pak Castéji jeho nekadzen reguluji proto, aby pomohli rozvinuti jeho schopnosti.
A naopak, povazuji-li schopnosti ditéte za spiSe slabsi, pfistupuji k ukaznovani kvili ostatnim détem. Obé formy disciplinace
se samoziejmé& mohou u nékterych déti také kombinovat.

Jak vyplynulo z vySe prezentovanych prototypU, v Zadné tfidé se nekryly délici ¢ary na principu genderu a etnicity se $kolni
Uspésnosti. Jak mezi divkami a chlapci, tak mezi romskymi a majoritnimi détmi ucitelky vidi schopné a Skolné dobfe pro-
spivajici, coz potvrzuje i pozorovani. Pfesto ale Ize urlité jemnéjsi rozdily vysledovat. Od romskych déti ucitelky pfece jen
Castéji ocekavaly, Ze budou mit s pInénim Skolnich pozadavk( vétsi potize nez déti z majoritnich rodin. Davody $kolniho

17 Disciplinace za uc¢elem zaclenéni ditéte do $kolniho prostfedi mize mit i zna¢né etnocentricky rozmér. Napfiklad pfi vyuce na pocitacich ucitelka
z Multikulturni skoly napomenula divku z Ukrajiny, ktera se tocila na zidli: ,Sedni si k tomu ,jak v civilizované zemi a pracuj.”
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selhavani ale vidi rizné — nejcastéji podle nich souvisi s rodiCovskou péci, v mensi mife i s nedostate¢né rozvinutymi
znalostmi a dovednostmi, jen zfidka s mensimi kognitivnimi schopnostmi (viz podkapitoly Spoluprdce s rodinou a Skolni
potencidl). Pfestoze se u nékterych romskych déti projevovaly v pribéhu vyuky nizsi jazykové kompetence, nékteré vy-
ucujici s touto skutecnosti dale nepracovaly. Celkové préci s chybovosti nékteré vyucujici nepfikladaly velky vyznam.
V tomto ohledu tvofi jistou vyjimku vyucujici ve Skole Na Kopci, které chybovost déti reflektovaly a snazily se s ni aktivné
v hodinach pracovat.

Ucitelky pfi hodnoceni déti pouzivaji zejména dvé charakteristiky — $ikovnost a snahu. Sikovnost predstavuje v jejich pojetf
nadani a snaha predstavuje pili ¢i pracovni ndvyky. Z hlediska prospéchu pak obé charakteristiky souvisi. Dobré znamky
ucitelky davaji détem, které se i pfi mensi Sikovnosti snazi. Ucitelka z Komorni $koly tento postup zd(vodnuje svym cel-
kovym pedagogickym cilem, kterym je vybudovat v détech sebevédomi a pfesvédceni, ze budou-li pracovat, dosdhnou
Uspéchu. Podobné argumentuje i ucitelka ze Skoly Na Kopci.

Ve zplsobu, jakym ucitelky hodnotily $kolni prospéch déti, mizeme odhalit implicitni etnicky rozdil. Napfiklad v Komorni
$kole uditelka spojovala prospéch udavany ve znamkach se slovnim komentafem. Jako , prosté takovy prumér“ oznacovala
znamky 2—-3 v piipadé Terezy (divka z majority), ale stejné tak i 3—4 u romské divky Zanety. | v piipadé dalsich romskych
déti bylo evidentni, ze je ucitelka hodnotila mirné&ji, a tedy pozitivnéji, ovsem jen za podminky, Ze vykony byly spjaty s pili™.

TFeti vyznamnou charakteristikou, kterou ucitelky u déti spontanné hodnotily, byl vztah k ostatnim. Vyucujici v popisech
zdlraznovaly, zda je dité hodné a vstficné. A to jednak vici vrstevnickému kolektivu a jednak vic¢i samotné ucitelce. Kladné
vztahy k ostatnim byly bud soucasti celkové pozitivniho hodnoceni ditéte, nebo naopak kompenzovaly nedostatky ve
vykonové oblasti — tj. ditéti se Skolné nedafi, protoze neni Sikovné a pfipadné ani pilné, ale alespon je hodné a vstficné.
V nékterych pfipadech ucitelky absenci pile chépaly jako soucast nedostate¢né pozitivniho vztahu k sobé. Pokud totiz dité
ma ucitelku rddo a chce ji vyhovét, pak se snazi plnit Skolni Gkoly, a tedy plsobi jako pilné a pracovité.

Specifickou rovinu vztahu k druhym zddraznovala ucitelka Komorni $koly. Ta po détech pozadovala pfimost a upfimnost,
coz Ize také povazovat za parametr vztahovani se k druhym. V této pro ni vyznamné charakteristice nachazela nasledujici
genderovy vzorec: ,Kluci si jdou po krku. Ti si to vyfidi ru¢né a je klid a zase spolu kamardadi. Holky, ty si néco feknou,
pak spolu nekamarddi, pak zase kamarddi.“ Chlapecky pfistup pfitom povazovala za ji blizsi a pfijemnéjsi, takze jej prefe-
rovala (a to dokonce v nékolika pfimych vyrocich). Méné zfetelné pak toto hodnoceni obsahuje i rozmér etnicity, protoze
v pfipadé romskych déti opakované vyzdvihovala jejich spontdnnost a otevienost, které vedou k pfimému a upfimnému
chovani. Na rozdil od jednoznacné pozitivni chlapecké pfimosti, tato na etnicitu navdzana ma i své stinné stranky v podobé
mensiho socialniho citu vici vhodnosti uréitych vyjadieni vzhledem k situaé¢nimu kontextu. Podobny, avéak méné explicitni
pohled zastdvaly i ostatni vyucujici.

Z pfipadovych studii vyplynulo, Ze pedagogické pfistupy vyucujicich ke genderu a etnicité — nebo alespon jejich prezentace
ze strany vyucujicich — obsahuji vnitfni ambivalence. Vyucujici v riznych kontextech zviditelnuji — ¢i naopak upozaduji —

vyznam genderu a etnicity jakozto tfidicich znak(. Zaroven ne vzdy reflektuji, jak se jejich pfedstavy o genderu a etnicité
promitaji do jejich pfistupl k zakam a zakynim v prabéhu vyuky.

18 Vysledky ve Skolnich Ukolech a pile mohou byt hodnoceny oddélené.
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4 Dotaznikové setreni

Jak bylo uvedeno v pfedstaveni vyzkumu (kapitola 2), na kvalitativné orientované pfipadové studie navazovalo dotaznikové
Setfeni. Jeho cilem bylo ovéfit na $ir§im souboru vyucujicich z prvnich stupnd riznych zakladnich $kol, zda se jejich zkuse-
nosti shoduji se zkusenostmi a postoji ucitelek ze skol, kde probihaly pfipadové studie. Dotaznik vzdy pfinasi fadu meto-
dologickych omezeni — pouzivé otazky a vyroky, které kv(li své stru¢nosti nemohou postihnout specificky situacni kontext.
Presto jsou jeho vysledky schematické (na rozdil od kvalitativni metodologie, kterd umoznuje odhalit komplexnost socidlni
reality).” Na druhou stranu ma v$ak dotaznik vyhodu v tom, Ze ukdze miru vyskytu sledovanych jevi v cilové populaci,
a tedy mlze byt potvrzenim kvalitativné dosazenych zavérl. Proto jsme ve vyzkumu oba pfistupy kombinovaly.

441 Struktura dotazniku

Dotaznik byl sestaven jednak na zdkladé predchazejicich vyzkumi a odborné literatury, jednak na zakladé prvnich vysledkd
pfipadovych studii. VSechna pfedstavovana tvrzeni, ktera méli/y respondenti/ky posuzovat, vychézela z uskutecnénych roz-
hovort. Dotaznik prosel odbornym posouzenim?® a byl pilotovan. Vysledné znéni dotazniku obsahovalo 12 baterii polozek,
z nichz vétsina byla tvofena sérii oblasti Ci tvrzeni, které meli/y respondenti/ky posuzovat na skalach. Polozky s vybérem
odpovédi byly vzdy polouzaviené, tj. obsahovaly variantu ,,jiné“ s moznosti doplnit odpovéd’ vlastnimi slovy.

Podstatou dotazniku bylo porovnat zkuSenosti a postoje k détem a jejich rodi¢dim z majoritni spole¢nosti a z minorit,
zejména romské. Proto byly polozky konstruovany tak, ze nutily do srovnavani, resp. do hodnoceni obou zakovskych ¢i
rodi¢ovskych podskupin. Uvédomujeme si, Ze tato forma polozek muze vytvéret ,fiktivni realitu®, protoze vyucujici nemusi
spontédnné své zkuSenosti a postoje Clenit podle ndmi zavadéného kritéria, nybrz podle jinych, kterd jsou relevantnéjsi
pro jejich specifickou praxi. Tomuto riziku jsme pfedchazely jednak tim, ze zaméreni a formulace dotazniku vychéazely
z pedagogické praxe zachycené v prubéhu pfipadovych studii a byly disledné pilotovany, a jednak tim, ze dotaznik
umoznoval vynechani odpovédi. Pokud tedy respondenti/ky povazovali/y dany bod pro svoji praxi za irelevantni, odpovéd
neuvedli/y. Podil chybéjicich odpovédi byl pomérné maly a uvadime jej v jednotlivych tabulkach.

Ackoli se dotaznik tykal déti s rliznym etnickym plivodem, nezjisfovaly jsme pfesné sociodemografické Gdaje o zakovské
populaci, nybrz ucitelské dojmy a zkuSenosti. Je logické, Ze vyucujici maji o socioekonomickém a etno-kulturnim zazemi
svych zak( a zakyn urcitou predstavu. Ta nemusi byt zcela pfesna a pravdiva, nicméné je pro né subjektivné vyznamna
pfi volbé vlastniho pedagogického postupu a pfi interpretaci chovani déti a jejich rodicl. Pravé na tento druh predstav
a postojl, které jsou generovany z profesnich zkusenosti, jsme se zamérovaly.

Ucitelské postoje a zkuSenosti nezachycuji plnou socidlni realitu, nybrz jen jeji vysek z urlité perspektivy. Ulitelsky po-
hled stoji vedle pohledu zakovského a rodi¢ovského, pfipadné i pohledll dalSich aktérskych skupin (vedeni $koly, obecni
zastupitelstvo, vefejnost atd.). Kazdy z nich mize byt odliny a pfitom pravdivy. Ucitelskou perspektivu jsme se rozhodly
blize zmapovat proto, ze pravée vyucujici jsou urcujicim faktorem kvality vzdélavani. Je tedy tieba znat a porozumét jejich
postojim a zku$enostem, aby bylo pfipadné mozné $kolsky systém podporovat ve zménach k lepsimu.

4.2 Vyzkumny soubor

Dotaznik byl pfipraven v on-line aplikaci, které byla rozeslédna do viech zakladnich $kol v Ceské republice. Oslovujici dopis
byl adresovan vedeni $kol, jez byla pozadana o preposlani prosby vyucujicim prvniho stupné ZS. Sbér probihal osm tydn(.
Béhem této doby jsme nezaznamenaly zadny odmitavy komentar.

Dotaznik vyplnilo 954 osob. Ze sociodemografickych (daji dotaznik sledoval jejich gender/pohlavi a délku pedagogické
praxe. Slozeni souboru z téchto hledisek prezentuji nasledujici grafy 1-2. Déle byla zjisStovana pracovni pozice. Pievaha
odpovédi pfisla od béznych vyucujicich na prvnim stupni ZS a zhruba 30 % respondentt/ek ma funkci ve vedeni $koly.

19 Pfimo v nasem vyzkumu se prostfednictvim kvalitativnich pripadovych studii ukazala vnitfni ambivalentnost ucitelskych predstav na rozdil od dotaz-
nikového Setieni, které neumoznilo postihnout vnitini rozpory v pfedstavach a pfistupech vyucujicich.

20 Za kritické a inspirujici néméty dékujeme Mgr. Davidu Doubkovi, Ph.D.

34 — Ambivalence rozsifovani obzor(: Percepce genderu a etnicity na 1. stupni ZS



Graf 1 a 2: Slozeni souboru vyucujicich
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V souboru byl zastoupen vy$si podil muz(, nez jak by odpovidalo celostatnim statistikdm. Podle nich muzi na prvnim stup-
ni ZS tvofi priblizné 5 % vyucujicich. Diivodem mize byt bud vétsi zaujeti ucitelG-muzil tématem dotazniku, nebo jejich
vysSi podil ve Skolach s vyraznym podilem déti z minorit.

Pro interpretaci vysledk je klicovym Gdajem, zda maji vyucujici pfimou zku$enost s vyukou déti z romské a jinych minorit.
Proto dotaznik mapoval pfiblizné zastoupeni riiznych etnickych a narodnostnich skupin ve $kolach. Udaje obsahuje tabul-
ka 1. Z nivyplyva, ze dvé tietiny vyucujicich (67 %) mély pedagogické zkusenosti s romskymi détmi. Pomérné rozsitrené byly
i zkuSenosti s détmi vietnamského plvodu a déti ze zemi byvalého Sovétského svazu.

Tabulka 1: Pfitomnost déti z riznych skupin ve $kole

narodnostni a etnické skupiny pocet podil v %
Romové/Romky 640 67,1
Vietnamci/Vietnamky 359 37,6
Ukrajinci/Ukrajinky 233 24,4
Rusové/Rusky 82 8,6
dalsi ndrody byvalé SSSR 50 5,2
narody EU 91 9,5
Arabové/Arabky 37 3,9
Cinané/Cifianky 40 4,2
jiné 47 4,9
zadné 183 19,2

Priimérné odhadovany podil déti z mensin v zic¢astnénych skolach byl 13 %. Pfevaha zucastnénych vyucujicich nepovazo-
vala svoji Skolu za specificky zaméfenou na praci s détmi z minorit. Pouze 122 vyucujicich (tj. 13 %) uvedlo, Ze jejich Skola
vénuje zvySenou pozornost praci s nékterou z téchto mensin. Z toho ve 43 pfipadech se jednalo o zaméfeni na romské
déti. Ve zbyvajicich pfipadech Slo nejcastéji o viethamské déti (10), ruské a ukrajinské déti (5) a celkové socidlné znevy-
hodnéné déti (5).

Dalsi text jiz bude prezentovat odpoveédi na dil¢i polozky, z nichZ se vétSina dotazovala specificky na romské déti a jejich
rodice. V analyze jsme odliSovaly a porovnavaly odpovédi dotdzanych ze Skol, kam romské déti dochazeji (a ktefi s nimi
tedy maji bezprostfedni zkusenosti), od odpovédi respondent(l ze Skol bez romskych déti. | jejich postoje ale pokladame
za vyznamné. Vice nez praktické zkuSenosti vSak odrazeji vSeobecné sdilené predstavy az stereotypy.

Charakteristiky vyucujicich, ktefi maji a ktefi nemaji zkusenosti s romskymi détmi, byly mirné rozdilné. Mezi vyucujicimi,
ktefi u¢i romské déti, jsou vice zastoupeny zeny (88 % proti 64 %) a vice osoby s béZnou ucitelskou pozici misto pozice
ve vedeni skoly (68 % oproti 42 %).

Pro prezentaci vybirdme jen nejzajimavéjsi vysledky, které maji bezprostfedni vztah k nalezim z pfipadovych studii.
Kompletni zpravu z dotaznikového Setfeni Ize nalézt na webovych strankdch Oteviené spolec¢nosti, 0. p. s.
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4.3 Zvladani skolnich naroku

Dotaznik mapoval postoje respondentek a respondentll k tomu, jak déti zvladaji rizné skolni oblasti. Celkem hodnotili osm
Skolnich oblasti, které uvadi prvni sloupec v tabulce 2. Faktorova analyza prokdazala, ze hodnoceni vSech oblasti odka-
zuje k jednomu spole¢nému jmenovateli, kterym je celkova skolni Uspésnost. Kazda oblast méla byt posouzena na Skdle
od 1do 5, kde 1 znamena vyborné zvlddani a 5 velmi Spatné zvladani. Stejné oblasti a stejnd Skala pfitom byly pouzity jak
pro hodnoceni déti z minorit, tak déti z majoritni spole¢nosti. Primérné hodnoty spolu se smérodatnou odchylkou uvadi
tabulka 2.

Tabulka 2: Priimérny postoj ke skolnim charakteristikdm déti z minorit a z majority
(Skala 1-5, vSechny odpovédi)

déti z minorit déti z majority

hodnocené oblasti primérné = smérodatnd = prdmérné = smérodatna

hodnoceni odchylka | hodnoceni odchylka
prospéch, zvladani $kolnich tkold 2,82 1,11 1,95 0,61
chovani k vyucujicim 2,07 0,98 1,76 0,61
chovani k ostatnim détem 2,16 0,94 1,90 0,60
motivace a vile k pInéni $kolnich tkol( 2,98 1,28 2,08 0,67
dispozice, nadani 2,71 0,99 2,03 0,57
podpora $kolniho Usili ze strany rodic( 3,40 1,32 2,11 0,72
pozitivni vztah ke vzdélani 3,04 1,31 2,08 0,69
zvladani sebe, ukdznénost 2,65 1,11 2,14 0,63

Tabulka 2 obsahuje odpovédi véech vyulujicich a souhrnné hodnoceni déti z rliznych minorit. Z tabulky jasné vyplyva,
Ze postoje k jednotlivym Skolnim charakteristikdm déti z majoritni spolecnosti jsou pozitivnéjsi. Rozdily v hodnoceni déti
z minorit a déti z majority jsou ve vSech oblastech statisticky vyznamné, a to ve prospéch déti z majority.

U déti z minorit i z majority vyucujici nejhtfe hodnotili rodinnou podporu v pfipravé na skolu a vztah ke vzdélani. Naopak
nejlépe hodnocené oblasti jsou chovani k vyucujicim a chovani k ostatnim détem. OvSem pfi hodnoceni déti z majority byly
rozdily mezi jednotlivymi oblastmi vyrazné mensi (rozdil minima a maxima cinil 0,36, resp. 0,38) nez u déti z minorit (rozdil
minima a maxima cinil 1,20, resp. 1,33). Déti z minorit jsou tedy vyucujicimi vnimany jako skolné pramérné az mirné selha-
vajici v zavislosti na rliznych hodnocenych oblastech, zatimco déti z majoritni spole¢nosti jsou v priiméru povazovany ve
vSech oblastech spiSe za Skolné Uspésné.

Vztah ke vzdélani u romskych déti vyucujici hodnoti jako relativné slaby. Nakolik se ale ucitelsky pohled mlze mijet s hod-
nocenim samotnych déti? Je nutné predeslat, ze Zdkovskym postojem jsme se v naSem dotaznikovém Setfeni nezabyvaly.
Existuji studie, které se zaméruji na zdkovské postoje. Napfiklad Kaleja (2013) provadél vyzkum mezi 161 romskymi détmi
na druhém stupni zakladnich $kol v Ostravé lokalizovanych v redlné &i potencidlné vyloucenych lokalitdch. Vysledky uka-
zaly, ze ,,84 % dotdzanych zak( uvadi, ze se udi, protoze chtéji v Zivoté néc¢eho dosadhnout, chtéli by ,nékym‘ byt. Oviem
do $koly jako vychovné vzdélavaci instituce z téhoz dlivodu chodi pouze 51 % (Kaleja, 2013: 71). Vice nez 38 % déti vnima
uéeni primarné jako povinnost, a do Skoly tedy chodi hlavné kvdli tomu, Ze je to povinné. Kaleja nesrovnaval postoje ke
Skole u romskych a majoritnich déti. Takové srovndni ale nabizi studie Strakové a Tomdska, ktefi uzaviraji: ,Na zdkladée
nasich Udajd tedy mazeme Fici, ze romsti zZaci maji horsi zazemi a horsi vysledky, ale nemdizeme tvrdit, Ze jejich vztah ke
Skole a uciteldm by byl hor$i nez u ostatnich 24k nebo Ze by se vzdélavali v méné pfiznivych podminkach“ (Strakova
& Tomasek, 2013: 51-52).

V dotazniku byli vyucujici mimo jiné pozadani, aby jednotlivé Skolni oblasti hodnotili nejen ze svého osobniho pohledu,
ale také odhadli, jaky postoj prevlada v ucitelské populaci obecné. Oba Udaje se vysoce shoduji. Korelace mezi nimi je ve
vSech pfipadech vyssinez 0,8. Z toho vyplyva, Ze mezi vyucujicimi v pohledu na skolni Uspésnost déti panuje vysoka shoda.
Ovsem z hlediska pestrosti samotnych odpovédi (na zdkladé smérodatné odchylky) je evidentni, Ze homogenita je vyssi
pfi hodnoceni déti z majority. Naopak u hodnoceni déti z minorit se osobni pohled a odhadovany postoj vice rozchazeji.

V hodnoceni déti z rliznych minorit existuje zna¢na variabilita. Souhrnné Gdaje tykajici se rliznych minorit prezentované vyse
tedy maji jen omezenou vypovédni hodnotu. Nyni proto zUzime analyzu jen na tu ¢ast respondentl/ek, ktefi/ré hodnotili/y
stejnou kategorii déti, a to déti romské (graf 3).
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Romské déti byly nejh(ife hodnocenou skupinou ze véech minorit. Opét plati, ze osobni postoj a odhadovany postoj ostat-
nich spolu silné souvisi. To znamena, zZe vyucujici nevyuzivali moznost ukazat odliSnost svého pohledu a distancovat se od
prevlddajicich postojl v ucitelské vefejnosti. Nicméné, jak uvidime nize, pohled vyudujicich, ktefi maji pfimou zkuSenost
s romskymi détmi, se lisi.

Slabsi vysledky romskych déti v zakladnich Skolach oproti jinym zakovskym skupindm prokazaly i pfedchazejici studie. K po-
dobnym zavérim dospélo napfiklad dotaznikové Setfeni z roku 2011, v némz 554 vyucujicich zakladnich skol s pfitomnosti
déti z etnickych a ndrodnostnich minorit hodnotilo déti imigrantl jako dobfe Skolné motivované, podporované a Gspesné,
zatimco romské déti naopak (Fucik, 2015). Pfimo prostfednictvim zdkovskych vykon(, nikoli jen ucitelského hodnoceni,
potvrdila skute¢nou mensi skolni Uspésnost romskych déti oproti détem z majority studie GAC (2007: 39).

Graf 3: Hodnoceni Skolnich oblasti jako ,,dobfe zvladnutych*
(odpovédi 1+ 2, pouze skoly s romskymi détmi)
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Poznamka: Pfesné oznac¢eni hodnocenych oblasti: 1. prospéch, zvladani $kolnich Gkold; 2. chovani k vyuéujicim; 3. chovani k ostatnim détem; 4. motivace
a vile k pInéni kolnich dkold; 5. dispozice, nadani; 6. podpora $kolniho Usili ze strany rodi¢(; 7. pozitivni vztah ke vzdélani; 8. zvladani sebe, ukdznénost

V zUzeném souboru vyucujici vyrazné odliSovali své hodnoceni romskych déti a déti z majority. Ve vSech hodnocenych
oblastech byly romské déti vidény jako méné lGspésné a zvladajici danou skolni oblast. Ve vSech pfipadech se jednalo
o statisticky signifikantni rozdil (p < 0,001). Odpoveédi v z&dné hodnocené oblasti nesouvisely ani s délkou praxe, ani
s genderem vyucuijicich.

Vyucujici s pfimou zkusenosti s romskymi détmi vidi v pfipadé majority jako nejhlfe zvlddnutou oblast kdzné, skolni moti-
vace a rodinné podpory. Propady v téchto oblastech jsou vSak relativné malé. To znamena, Ze plati vzorec popsany vyse
— hodnoceni jednotlivych Skolnich charakteristik déti z majority se vzdjemné od sebe liSi méné nez hodnoceni romskych
déti. V pfipadé romskych déti vyucujici povazuji za nejméné zvladnuté oblasti rodi¢ovskou podporu a vztah ke vzdélani.
Rozdil oproti nejlépe hodnocenym oblastem je az trojnasobny.

Toto zjisténi koresponduje s vysledky vyzkumu Vzdéldvdni déti z vybranych etnickych skupin na zdkladnich skoldch v CR,
kterého se zucastnilo 280 vyucujicich ze Skol s romskymi détmi. Az 90 % z nich povazuje za vyznamny ¢i spiSe vyznamny
dlivod toho, pro¢ romské déti ve Skole selhavaji, malou hodnotu vzdélani v rodinach a malou schopnost rodi¢li poméahat
détem a podporovat je (Fucik, 2015: 104). Z jiného Uhlu podporuje tento vysledek i studie GAC, ktera zjistila, Ze domaci
pfiprava je ve Skolach s nadpolovi¢nim podilem romskych déti v priméru o pUl hodiny krat$i nez v ostatnich skoldach (GAC,
2007: 33). V dalsich studiich by bylo podnétné zjistit, jak romsti rodice pfistupuji ke skolnim pozadavk(m a jaka je jejich
percepce domaci pfipravy na skolu? Jaké potencidlni prfekdzky stoji na strané romskych rodicd, ze se nemohou skolni
podpore dostatec¢né vénovat?

4.4 Skolni projevy romskych déti

VySe predstavené pozitivni ¢i negativni postoje k jednotlivym oblastem souvisejicim se Skolni dochazkou byly v dalsi poloz-
ce dotazniku doplnény o hodnoceni konkrétnich vyrok(. Jejich pomoci Ize $kolni oblasti blize specifikovat a identifikovat
nejen valenci postojl, ale také jejich obsah a zdroj. Vyroky byly pfevzaty z rozhovorl s vyucujicimi v rdmci pfipadovych
studii. Jejich seznam nechdpeme jako vycerpavajici pohled na davody $kolni ne/Uspésnosti romskych déti. Jedna se o vy-
jadreni k oblastem, které nejcastéji tematizovali v rozhovorech sami vyucujici.

Respondenti/ky byli’y pozadanily, aby u kazdého vyroku vyjadfili/y sv(ij souhlas na skale od 1do 5, kde 1znamené ,souhla-
sim“a 5 ,,nesouhlasim®. Vedle vyjadreni vlastniho souhlasu byl soucasti také odhad souhlasu vétsiny ostatnich vyucujicich.
Porovnani s ostatnimi vyucujicimi bylo do polozky vliozeno proto, aby se vyucujici pfipadné mohli vymezit proti dominant-
nimu ucitelskému pohledu, pokud oni sami zastavajici postoj, ktery vnimaji jako méné obvykly.
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Tabulka 3: Souhlas s vyroky — priimér na skale 1-5 a statisticka vyznamnost rozdilu
(pouze odpovédi ze Skol s romskymi détmi)

. ; souhlas odhad souhlasu
hodnocena tvrzeni j |
osobni ostatnich
Romské déti pfichazeji do Skoly s mensim porozuménim cestiné 181 180
a menéi slovni zdsobou. ' ’
Vétsinu romskych déti Skola a vzdélavani pfilis nezajimaji. 2,03* 1,92
Romské déti jsou temperamentnéjsi a vasnivejsi nez déti z majority. 2,06* 1,99
Romské déti dospivaji dfive nez déti z majority. 2,17 2,12
Romské déti se obtizné podfizuji $kolnim pravidlam. 2,32 2,26
Pro romské déti je prospésné, kdyz navstévuji bézné skoly a tfidy 5 35 250
s pfevahou déti z majoritni spole¢nosti. ’ ’
Vzdéldvani romskych déti je velmi specifické a vyzaduje odlisné 545 545
pistupy nez vzdélavani déti z majority. ' ’
Romské déti upoutdvaji pozornost svym vzhledem a chovanim. 2,62 2,51
Vétsi kych déti mé v néjaké oblasti dobré az skvélé
étsina roms ych déti méa v néjaké oblasti dobré az skvélé 264" 2.71
schopnosti.
Vzorem pro romské déti jsou obvykle vyznamné osoby z romské
. 2,73 2,69
komunity.
Ve smiSenych tfidach se romské déti obvykle drzi pospolu a oddélené 5 80" 569
od zbytku skupiny. ’ ’
V matematice jsou romské déti podobné Uspésné jako déti z majority. 3,08* 3,14
Romsti chlapci dostavaji od svych rodicd vétsi podporu nez romské 310 312
divky. ' ’
Romské divky se ve Skole snazi vice a je pro né vzdélavani dilezitéjsi 315 314
nez pro romské chlapce. ’ ’
Romsti chlapci se chovaji stejné jako chlapci z majoritni spolecnosti. 3,29 3,33
Romské divky se chovaji stejné jako divky z majoritni spole¢nosti. 3,25* 3,29
Skolni rozdily mezi romskymi détmi a détmi z majority se projevuiji az 339+ 335
b&hem dospivani. ’ ’
Stejné chovani romskych a neromskych déti byvd hodnoceno odlisné. 4,34 4,26

Poznémka: Cim vy$3i je priimérna hodnota, tim vy$$i je mira nesouhlasu s vyrokem, a opa¢né.
Udaje oznacené hvézdickou vykazuii statisticky vyznamny rozdil na hladiné p < 0,001 (**) nebo p <0,05 (¥).

Nejsilnéjsi souhlas se tyka slabého zvladnuti ¢estiny u romskych déti. Nase vysledky jsou tak v souladu se studii
M. Kaleji (2013: 53), ktera zahrnovala 110 vyucujicich z ostravskych ZS, do nichz doch&zi vice nez 90 % romskych déti.
Jejich vétsinovy nazor byl, Ze nedostate¢né komunika¢ni modely ze strany rodin zak( vedou k jazykové bariéfe, kterd je
poté divodem $kolni netspésnosti. Vyucujici se domnivaji, Ze potykaji-li se déti s jazykovou bariérou, nemohou pIné chapat
vyznam predkladaného uciva a v disledku toho ztraceji o vyuku patfi¢ny zdjem. K podobnym zavériim dospéla i Gabalova
zprava z roku 2007: ,Velké ¢ast romskych déti neni dostate¢né pfipravena na zahajeni kolni dochazky. Casto vyr(istaji
v prostredi, které je nedostatecné vybavilo potfebnymi kompetencemi, pficemz tento handicap vétSinou neni ani ¢astec¢né
kompenzovéan pfedskolnim vzdélavanim. Nejvétsi nevyhody predstavuji predevsim nedostatecnd znalost ceského jazyka
a demotivujici rodinné prostiedi“ (GAC, 2007: 39).

Simu dospivani. Dospivani pfitom neni primarné vnimano jako spoustéc ¢i zviditelnéni rozdild ve skolni Gspésnosti romskych
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a neromskych déti. Silny nesouhlas se tyka toho, ze by stejné chovani romskych a neromskych déti bylo hodnoceno od-
lisné. Tento vyrok vyznamové vybocuje z celého seznamu — jedna se totiZ o jediny vyrok, ktery se vztahuje k vyucujicim,
nikoli k détem.

Posuzované vyroky byly podrobeny faktorové analyze, kterd ukazala existenci tfi faktor(l vyCerpavajicich 47 % variance.
Prvni faktor mlizeme oznacit za ,romstvi“, protoze zahrnuje vyhledavani vzorl v romské komunité, preferenci romskych
kamaradskych skupin a upoutavani pozornosti odliSnym vzhledem i projevy. Druhy faktor Ize oznacit za ,,Skolni nesoulad®,
¢imz se mini nenaplnovani zakladnich skolnich pozadavku. Do tohoto faktoru patfi mensi zvladnuti ¢estiny, mensi zdjem
o vzdélavani, silnéjsi temperament, nepodrizovani se pravidliim a vyzadovani specifickych pfistupl. Treti faktor nazyvame
~rovnost® a tvofi jej dobré schopnosti romskych déti, podobné Uspésnost v matematice, obdobné projevy chovani romskych
a neromskych déti, zvySovani rozdill az v dospivani a prospésnost spole¢né dochazky do béznych skol.

Mira souhlasu s vyroky nalezejicimi do prvniho a druhého faktoru, které oba upozornuji na odliSnost romskych déti oproti
détem z majority, je vysoka. Naopak souhlas s vyroky spadajicimi do tfetiho faktoru je mensi. Ackoli spole¢nym jmenovate-
lem prvnich dvou faktor( je specifi¢nost romskych déti, li$i se svoji valenci — zatimco prvni faktor odli$nost nepoklada nutné
za problematickou, druhy faktor v ni spatfuje dlivod $kolniho selhdvani. Mnoho vyucujicich vyjadiovalo vysoky souhlas jak
s vyroky v prvnim faktoru, tak s vyroky v druhém faktoru, coz svédci o jejich vnitfné ambivalentnim postoji. Jiz za hranicemi
nasich dat Ize dovozovat, Ze takovy vnitini rozpor mize oslabovat uceleny a konzistentni pedagogicky pfistup k vyuce
romskych déti, bez néhoz vyucujici obtiznéji realizuji svoji praxi. Je pravdépodobné, ze prvni faktor mize vyvolavat snahu
pfistupovat k romskym détem s porozuménim az akceptaci specifickych znak jejich kultury, druhy faktor naopak mdze
posilovat normativni pozici $koly, kterd chce mit na vSechny déti, bez ohledu na jejich plivod, shodné poZadavky.

Co se tyce porovnani vlastnich postojil a odhadovanych postojli ostatnich vyucujicich, tabulka naznacuje mnoho rozdild.
V sedmi hodnocenych vyrocich se osobni pohled s dominantnim ucitelskym pohledem shodoval, oviem ve zbyvajicich 11
byl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Mezi vyucujicimi bez pfimych zkuSenosti s romskymi détmi se vyznamny rozdil
mezi vlastnimi a odhadovymi postoji ukazal jen ve tfetiné vyrok(. To znamenad, Ze vyucujici ve $koldch s romskymi détmi
se domnivaji, Ze jejich pohled (diky jejich zkusenostem) se vice odliuje od prevladajicich uditelskych nazord.

Nejvétsirozdil se ukazal v hodnoceni vyroki, které nélezi do faktoru ,rovnost“ a do faktoru ,$kolni nesoulad®. Zatimco prvni
skupinu vyrokd mizeme zjednodusené oznadit za pozitivni, druha identifikuje nedostatky a selhdni romskych déti, a Ize je
tedy oznacit za negativni. Vyucujici ze Skol s romskymi détmi vyjadfovali vy$Si nesouhlas s negativnimi vyroky, a naopak
vys$Si souhlas s pozitivnimi vyroky oproti odhadovanému prevlddajicimu postoji ucitelské verejnosti. Zda se tedy, ze pfiméa
zkusenost s romskymi détmi vyucujici zcitlivuje, zvySuje jejich reflexi, Cini je méné kritickymi a vzdaluje od existujicich
stereotypul.

Prdmér je malo citlivy na extrémni hodnoty, a proto mlize byt zkreslujici. Vzhledem k tomu byl jes$té pro kontrolu zjistén
vyskyt vyhradné souhlasnych odpovédi s jednotlivymi vyroky. Jedna se o volbu odpovédi 1 a 2 na Skdle od 1 do 5, kdy

5 znamenalo silny nesouhlas. Podil souhlasu ve skupiné vyucujicich, ktefi maji pfimé zkuSenosti s romskymi détmi, a za
skupinu vyucujicich ve Skolach bez romskych déti uvadi graf 4.
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Graf 4: Podil vysokého osobniho souhlasu u vyucujicich ze skol s romskymi détmi a bez romskych déti
(odpovédi 1 a 2 na skale)
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Graf opét potvrzuje, Ze obé skupiny vyucujicich vidi romské déti v mnoha ohledech odlisné od déti z majority. Souhlas
s vyroky zdlraznujicimi rozdily v obou zdkovskych populacich je vétsinovy. V nékterych vyrocich jsou vyucujici s pfimou
zkusenosti s romskymi détmi kriti¢téjSi nez ostatni vyucujici. Napfiklad se Castéji domnivaji, Ze Groven zvladnuti ¢estiny je
u romskych déti slaba nebo ze maji mensi zdjem o vzdélani. Zaroven méneé souhlasi s tim, ze romské déti maji v urcité oblasti
skvélé schopnosti a Ze v matematice jsou podobné Uspésné jako déti z majority. Na druhou stranu si ale vice uvédomuji
prospésnost dochazky romskych déti do béznych zakladnich Skol s pfevahou déti z majority.

4.5 Skolnirozdily (¢i shody) mezi divkami a chlapci
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romskych a neromskych divek, resp. chlapct jsou mirné ¢astéji pfesvédceni vyucujici s pfimou zku$enosti s romskymi
détmi.

Vyznamné jsou také dva dalSi vyroky, které srovnavaji genderovou socializaci romskych déti. Az 30 % vyucujicich se zku-
Senostmi s romskymi détmi souhlasi s tim, Ze romské divky jsou ve Skole snazivejsi a jsou vice orientované na vzdélani

jako hodnotu nez romsti chlapci. A soucasneé stejny podil vyucujicich se domniva, ze romsti chlapci jsou vice podporovani
svymi rodinami v porovnani s romskymi divkami.

Z jiného Uhlu potvrzuje existenci genderovych rozdilt ve skolnich vysledcich romskych déti i starsi analyza GAC (2007).
V té bylo pfimym dotazem na samotné déti zjisténo, ze romské divky se pfipravuji na vyuku o 20 minut déle nez romsti
chlapci. Soucasné rozborem skolnich dokument( dospéla k zavéru, ze romsti chlapci maji oproti romskym divkam celkové
nizsi Uspésnost (GAC 2007: 33).

Vyse uvedené vyroky je vhodné srovnat s dalsimi dvéma polozkami, které se specificky zamérovaly na existenci gendero-
vych rozdil{l v souvislosti se Skolou. Nabizené odpovédi rozliSovaly mezi rozdily ve $kolnich vykonech a v dispozicich. Ze
vSech vyucujicich zhruba polovina explicitné odmitd, ze by néjaké rozdily mezi divkami a chlapci existovaly. Ovsem 21 %
vyucujicich se naopak domniva, Ze néjaké Skolni rozdily mezi divkami a chlapci panuji. Mezi vyucujicimi ze Skol s romskymi
détmi zastava takovy nézor 24 %.

Tabulka 4: Rozdily mezi divkami a chlapci (vSechny odpovédi)

Existuji rozdily? pocet podil v %
Ne, dispozice i vykony divek a chlapcl jsou shodné. 115 12,1
Ne, dispozice a vykony jsou zcela individualni, a proto neexis- 370 38.8
tuji zddné pravidelné rozdily mezi divkami a chlapci. '

Ano, urcité rozdily mezi divkami a chlapci existuji, ale pouze 60 63
v dispozicich, nikoli ve vykonech. '

Ano, urcité rozdily mezi divkami a chlapci existuji, ale pouze 58 61
ve vykonech, nikoli v dispozicich. ’

Ano, vykony i dispozice chlapcll a divek se lisi. 81 8,5
Nevim, nedokazu posoudit. 103 10,8
Bez odpovédi 167 17,5

VétSina z téch, ktefi vidi v souvislosti se Skolou néjaké genderové rozdily, pak odpovidala na otazku, zda se do nich promita
romsky plvod. Velky podil vyucujicich, ktefi odpoved neuvedli, je dan tim, ze k odpovédi byli vyzvani jen ti, ktefi na polozku
o0 obecném rozdilu mezi divkami a chlapci odpovédéli kladné (tj. 199 osob). Podil odpovédi ve skupiné vyucujicich, ktefi
maji a ktefi nemaji zkusenosti s romskymi détmi, byl obdobny.

Graf 5: Rozdily mezi romskymi divkami a chlapci v porovnani s majoritou
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Nadpolovi¢ni vétSina vyucujicich se domniva, ze rozdily mezi divkami a chlapci jsou na etnicité nezavislé. Ovsem dalsi vice
nez tretina vyucujicich povazuje genderové-pohlavni rozdily za zesilované etnickym plivodem. To znamen4, ze romské

vUci vyroku, ze romské déti jsou temperamentnéjsi a vasnivéjsi nez déti z majority.

Temperamentnost a vasnivost byvaji Casto povazovany za opak svdzanosti kulturnimi pravidly (civilizovanosti) a mivaji
az konotace tykajici se sexudlniho chovani (viz napf. Jarkovska, 2012). Obvykle plati, ze ¢im sexualizovanéji je chovani
urcité skupiny nahlizeno, tim odli$néji se uvazuje o pozici muzl a zen v této skupiné. Genderové-télesné rozdily tedy
v souvislosti s absenci kulturnich pravidel vystupuji do popredi. Je vSak tieba pfipomenout, zZe toto spojeni je socidlnim
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konstruktem typicky rozvijenym v etnocentricky orientovanych pfistupech k jinym spole¢nostem a kulturdm, nebot zaklada

dojem nadfazenosti vlastni kultury jakoZzto rozvinut&jsi a civilizované&jsi nad jinymi kulturami.

4.6 Spoluprace s rodinami

Skolni Gspésnost déti na prvnim stupni ZS je do zna¢né miry z&visla na rodinném zézemi a na zptisobu, jakym rodice ko-
munikuji s vyucujicimi a reaguji na skolni vyzvy (Lareau, 2000; Epstein et al., 2002). Pokud komunikace selhava, odrazi se
to obvykle v tom, jak kvalitné je dité pfipraveno na $kolni vyuku a jak obecné ke Skolnim povinnostem pfistupuje. Absence
souladu mezi rodici a tfidni ucitelkou ¢i ucitelem, nebo dokonce jejich otevieny konflikt dité nutné vhani do vnitfniho zmatku,
zda, proc a pro koho se mé ve $kole snazit (komu tim udéld radost a komu ublizi).

Z ucitelského hodnoceni $kolnich oblasti (viz graf 3) vyplynulo, Ze vyucujici povazuji rodi¢ovskou podporu vici $kole za
nejvétsi slabinu romskych déti?'. Dotaznik déle obsahoval nékolik polozek, které se specificky vénovaly tomu, jak konkrétné
vyucujici hodnoti spolupraci s romskymi rodi¢i a v ¢em pfipadné spatfuji pfi¢iny problémd. Je tieba predeslat, ze se jedna
o ucitelsky pohled na kontakt s rodinami, nikoliv o objektivni hodnoceni redlné podoby tohoto kontaktu. Pokud by byli do-
tazovani také rodi¢e nebo pokud by vyzkum vyuzival jiné metody zjistovani kvality vztahu misto rozhovoru s vyucujicimi, je
pravdépodobné, ze vysledny obraz by se lisil. Nicméné to neznamen4, Ze subjektivni ucitelska perspektiva je informacné
nepodstatnd — naopak. Protoze vyucuijici jsou klicovymi aktéry/kami v procesu vzdélavani a maji nad rodinami institucionaini
pfevahu, je jejich postoj k dosavadni i potencidlni spolupraci klicovy.

Graf 6: Hodnoceni spoluprace s rodinami
(srovnani odpovédi ze skol s romskymi détmi a bez nich)
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Jak ukazuje graf 6, vétsina vyucujicich hodnotila spolupraci s rodi¢i pozitivné. To plati jak o vyucujicich, ktefi plisobi ve $ko-
l&ch s romskymi détmi, tak ve Skolach vyhradné s détmi z majoritni spolecnosti i z jinych minorit. Nicméné mira kladného
hodnoceni je u vyucujicich se zkuSenostmi s romskymi détmi pfece jen vyznamné nizsi — 73 % oproti 91 %. Vyznamny rozdil
byl také v podilu vynechanych odpovédi — zatimco ve $koldch s romskymi détmi chybély odpovédi jen ve 4 % dotaznikd,
v ostatnich Skolach az v 45 %.

Spoluprace je oboustranny proces. V pfipadech, kdy se spoluprace nedafi, nelezi vzdy pficina jen na strané rodin. Je totiz
otdzka, jak skoly pfistupuji k rodi¢im svych zak(/yn a zda navazuji spolupréci adekvatnimi postupy, které jsou dostate¢né
citlivé na rozdilnost jednotlivych rodin. Lze se setkat s argumentaci, Ze skoly vyuzivaji urcité postupy, které vyhovuji vétsiné
rodicl, s nimiz je spoluprace dobrd, a neni proto divod je ménit. Na to je vSak tfeba namitnout, ze skoly jsou profesionalni
instituce, které disponuji expertizou (na rozdil od rodin) a maji spoleCenské zavazky, aby spolupracovaly s rozdilnymi typy
rodica.

V dotazniku jsme respondenty/ky Zadaly nejen o souhrnné posouzeni kvality spoluprace s rodici, ale také o vyjadieni
k jednotlivym dil¢im aspektlim mozné spoluprace. Ty byly formulovény jako samostatna tvrzeni a pokryvaly vSechny oblasti
zminované vyucujicimi v pfipadovych studiich. Souhlas s tvrzenim byl vyjadiovén na Skéle od 1do 5, kde 1 pfedstavuje silny
souhlas a 5 silny nesouhlas. Vyucujici aplikovali tvrzeni na dvé skupiny rodi¢l — na romské rodi¢e a na rodi¢e z majoritni

21 Zahrani¢ni i ¢eské vyzkumy ukazuji, ze vychova déti v romskych rodindch se od majoritnich rodin v mnohém lisi. Déti jsou integrovany do Zivota
dospélych, od nichz se ndpodobou uci hodnoty i chovani. Smith (1997) to oznacuje jako ,komunitni uc¢eni“ (community learning). Kaleja charakteri-
zuje socializa¢ni modus takto (2013: 43): ,Vychova v romskych rodindch mda charakter kolektivismu, vede jednotlivce ke kolektivnosti, nepodporuje
individudlni Zivotni drdhu ditéte.“ Zdmérné vedené uceni (napf. rozezndvani barev ¢i pismen, zapamatovani fikacek) neni v rdmci rodinné vychovy
témér vibec pfitomno (Hubschmanova, 1998). To vede k mensimu rozvoji metakognice a abstraktniho mysleni, na kterém ov$em stoji majoritni $kola.
Déti z prevazné ¢asti romskych rodin tak prichdzeji do zékladnich skol bez znalosti a dovednosti, které instituce predpoklddd, a jsou tak od zacatku
povazovany za $kolné nelspésné. Ac¢koli se vzhledem k porovnani se $kolnimi naroky mdze jevit vychova ve vétsiné romskych rodin jako oslabena
¢i nedostateéna, je tfeba zddlraznit, Ze se jedna o vnitfné konzistentni vychovny systém, ktery logicky navazuje na pfevladajici Zivotni styl v komunité.
V tomto smyslu tedy je vychova v romskych rodindch stejné hodnotna jako vychova v majorité — obé slouzi k tomu, aby si dité osvojilo normy nezbytné
k efektivnimu zaclenéni do spolec¢nosti, a vyuzivaji k tomu odpovidajici ndstroje (MRG Report, 1995).
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spolec¢nosti. Primérné hodnoceni jednotlivych vyrokd uvadi tabulka 5. Pouze souhlasné hodnoceni (hodnota 1 a 2) od
vyucujicich, ktefi maji pfimou zkuSenost s vyukou romskych déti, uvadi graf 7.

Tabulka 5: Primérny souhlas s vyroky o rodiéich (pouze odpovédi ze §kol s romskymi détmi)

hodnocena tvrzeni romsti rodice rodi¢e z majority
Rodic¢e rozumi tomu, co po nich Skola zada. 2,93* 1,77
Rodice dbaji na stravu, pohyb a hygienu déti. 3,45 2,08
Rodice déti kontroluji a ukdznuiji. 3,85* 2,39
Rodice ¢asto a dlsledné chodi do $koly. 3,91 2,31
Rodic¢e pomahaji détem s u¢enim a Ukoly. 4,01* 2,22
Rodice détem zddraziuji dllezitost vzdélani. 4,00* 2,16
Rodice investuji do volnocasovych aktivit déeti. 4,36** 2,19

Poznédmka: Cim vy$$i je priimérna hodnota, tim vy$$i je mira nesouhlasu s vyrokem, a opaéné.
Udaje oznac¢ené hvézdi¢kou vykazuji statisticky vyznamny rozdil na hladiné p < 0,001 (**).

Graf 7: Souhlas s vyroky o rodic¢ich (pouze odpovédi ze skol s romskymi détmi)
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Z obou prezentaci vyplyva, ze ve véech oblastech byli romsti rodi¢e hodnoceni statisticky vyznamné hife nez rodi¢e z ma-
jority. Nejmensi souhlas vyucujici vyjadfili s vyrokem, Ze romsti rodi¢e podporuji konicky déti a systematické traveni volného
casu. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze polozka neukazuje, zda a v jaké mife rodic¢e uvedené ¢innosti ve skute¢nosti délaji, nybrz
jak to vidi vyucujici ze své institucionalni pozice. Napfiklad se romsti rodi¢e mohou vénovat volno¢asovym aktivitam déti,
avsak jedné se a o zplisob podpory, které jsou z pozice $koly neviditelné ¢i neodpovidaji $kolnim oéekavanim.

Podobné i v jinych vyzkumech mapujicich ucitelsky pohled na Skolni Uspé&snost romskych déti se ukazuji rodice jako Casto
zminovanou pfi¢inou (napf. Kaleja, 2013; Fucik, 2015). Studie GAC k tomu pfipojuje i pohled samotnych romskych rodicu:
~Rodi¢e vyznamné ¢asti romskych déti nepokladaji vzdélani za dllezitou hodnotu, coz se projevuje v nedostate¢né mife
komunikace rodic¢(l se $kolou, nezdjmu o prospéch svych déti. Jediné, o co usiluji, je eliminace moznych konfliktd s uditeli,
vedenim Skoly ¢i Gfady” (GAC, 2007: 39). Na druhou stranu vSak vyzkum organizace Slovo 21 mezi romskymi matkami
dospél k zavéru, ze vice nez 80 % z nich vzdélani svych déti povazuje za vysokou prioritu (Slovo 21, 2014). Je tedy patrné,
Ze oblast je plna rozpor(, které nevyplyvaji primarné z toho, Ze by romsti rodice skutecné vzdélani ignorovali, ale spise
z toho, Ze rodice a vyucujici pracuji s rozdilnym vymezenim toho, co znamena vzdélani a jeho podpora. Mizeme hovofit
o nekompatibilité rodi¢ovskych a ucitelskych vzdélavacich (etno)teorii.

Pfi porovnani odpovédi vyucujicich, ktefi maji a ktefi nemaji pfimé zkusenosti s romskymi détmi, nachdzime rozdil v hodno-
ceni ¢tyf oblasti (ze sedmi). Konkrétné se jednd o podporu volnodasovych aktivit, zd(iraznovani hodnoty vzdélani, dochazeni
rodi¢a do $koly a pomoc détem s u¢enim. Ve vSech ¢tyfech vyrocich byli vyudujici ze $kol s romskymi détmi, tj. ¢astéji
s vyroky souhlasili. Zd& se tedy, ze pfimé ucitelské zkusenosti s romskymi rodici jsou pomérné negativni (negativnéjsi nez
zkusenosti zprostfedkované ¢&i prejaté postoje).

Toto zjisténi je pomérné prekvapivé. Na zakladé obvyklych pfedpokladi by se totiz dalo oéekavat, ze vyucujici bez pfimych
zkuSenosti, ktefi pfejimaji obecné sdilené spolecCenské prfedstavy a stereotypy, budou zastavat kriti¢téjSi postoje nez vy-
ucujici ze Skol, kam romské déti dochazeji. Ti totiz v kazdodenni praxi vidi, jak pestré jsou schopnosti, vykony a chovani
romskych i majoritnich déti a Ze generalizace na celou skupinu je vzdy velkou redukci. Ukdzalo se vSak, Ze vyucujici komu-
nikujici s romskymi rodici ¢ast&ji nesouhlasili s pozitivné formulovanymi vyroky. Podstatné je, Ze pfimé zkusenosti zvysuji
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kriticnost vici rodic¢tim, ale nikoli viic¢i détem. V hodnoceni samotnych déti naopak vyucujici s pfimymi zkusenostmi ¢astéji
souhlasili s jejich pozitivnimi charakteristikami (napf. Zze maji v urcité oblasti dobré az vyborné schopnosti).

Predstavy o romskych rodicich jako $kolné méné podporujicich vyucujici spojuji s riznymi pricinami. Sedm hlavnich
vysveétleni, kterd zaznivala v pribéhu pfipadovych studii, bylo nabidnuto v dotazniku. Respondenti/ky byli/ly pozadanily,

aby zvolili/y ty pficiny, které podle nich hraji roli v tom, Ze spoluprace s (nékterymi) romskymi rodici neni dostatecna. PFicin
mohlo byt vybrano vice, a proto soucet netvoii 100 %. Primérné byly vybirdny 2,4 priciny.

Graf 8: Volba pficin potizi romskych rodicti v souvislosti se skolou
(srovnani odpovédi vyucujicich ze Skol s romskymi a bez romskych déti)

® bez zkusenosti  * se zkuSenosti

nezvladaji komunikovat v ¢estiné

obavaji se, Ze jim Skola uskodi, a proto jsou stéle
v nepratelské pozici

maji vlastni problémy se zdravim, psychikou,
alkoholem ¢i drogami, které jim brani vénovat se...

maji velmi nizkou Zivotni Groven, takze rodi¢e musi
neustale Fesit zakladni Zivotni potfeby

nerozumi dostate¢né tomu, jak skola funguje a co
po nich z&da

nepovazuji vzdélani za dilezité, takze nemaiji

o $kolu zajem

nemaji dostate¢né znalosti, aby svym détem mohli
pomoct s u¢enim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nejcastéji vyulujici spatfuji pficiny malo efektivni podpory pfi skolni pfipravé v romskych rodinach v tom, Ze rodi¢dm chybi
znalosti nutné k tomu, aby svym détem mohli asistovat pfi uceni, a zaroven ze rodice nepfikladaji vzdélani velky vyznam.
Vyucujici s pfimymi zkusenostmi volili tyto pric¢iny vice nez 2krat ¢astéji nez ostatni vyucujici. Rovnéz dalsi nabizené dlivody

volili vyucujici se zkusenostmi vyznamné ¢astéji nez ostatni ucitelé. Pouze v pfipadé nedostatec¢ného zvladani Cestiny, ktera
byla nejslabgji volenou pfiinou, se obé skupiny vyucujicich nelisily.

Podobné i vyzkum z roku 2011 zjistil, Ze pouze podle 10-20 % vyucujicich pfiklddaji romsti rodi¢e vzdélani svych déti
vyznam, povzbuzuji je na cesté k vySSimu vzdélani a poméahaji jim s domacimi Ukoly (Fucik, 2015: 111). V protikladu stoji
hodnoceni imigrantskych rodin, kde naopak tytéZ charakteristiky o¢ekdvd 80—90 % vyucujicich (s vyjimkou pomoci s do-
macimi Ukoly, kde vS8ak maji pochopeni pro jazykovou bariéru). Zdéa se, Ze rozmanitost vyzkumnych zjiSténi v této oblasti
odrdzi jemnéjsi odliSnosti, které souviseji jednak s odliSnostmi romskych subkultur. A déle s tim, zdali se jednd o rodiny
starousedlické, ¢i nové pfichozi, a rodiny v dobré, &i slabsi ekonomické a socidlni situaci.

Za pomoci faktorové analyzy jsme v ndmi nabizenych pfi¢inach identifikovaly dva spole¢né jmenovatele. Prvni faktor
oznacujeme jako ,interni rodinna zatéz“ a je tvofen existenénimi a osobnimi problémy rodi¢t a nedostate¢nymi znalostmi.
Druhy faktor oznac¢ujeme jako ,distanc od $koly“ a zahrnuje obavu ze $koly, neporozuméni $kolnim pozadavkim a nezvla-

dani komunikace v ¢estiné. Maly vyznam vzdélani pak stoji samostatné jako tfeti faktor, z ¢ehoz vyplyva jeho silné role.

Na zakladé rozhovord v rdmci pfipadovych studii mizeme doplnit, Ze vyucujici uvazuji o pfi¢inach externalizované. To
znamena, Ze charakteristiky romskych rodi¢i nepovazuji nutné za inherentni a neménné, nybrz ze maji pochopeni pro
vnejsi okolnosti, pod jejichZ tlakem tyto charakteristiky vznikaji. Napfiklad mala hodnota vzdélani je podle fady vyucujicich
logickym postojem romskych rodi¢i vzhledem k vysoké nezaméstnanosti zplisobené mimo jiné i diskriminaci na trhu
prace (maji tudiz zkuSenosti, ze navzdory vzdélani je obtizné ziskat lepsi zivotni Uroven), stejné tak i nizka aroven znalosti
branici rodicim efektivné pomahat détem pfi Skolni pfipravé je logickym vylsténim vzdélavani starsi romské generace ve
zvlastnich skolach (nemaji zkusenost s béznou zakladni Skolou, a proto se v pomoci détem neciti kompetentné).

Domnivame se, ze nejcastéji volené pficiny, kterymi byly nedostate¢né znalosti, nizky vyznam vzdélani a porozumeéni skol-
nim pozadavk(im, Ize napravit zménou komunikaéniho stylu s rodici. Skola méze rodi¢tim ukazat, jak dilezité je vzdélani
pro budouci Zivotni uplatnéni jejich déti (a to prostfednictvim pfikladd vzdélanych Romd a Romek), a zaroven jim mohou
predat znalosti nutné pro efektivni pomoc jejich détem v domdci pfiprave na skolu (napt. doporucend struktura skolniho dne
ditéte v prvnim roéniku ZS se zdCGvodnénim jednotlivych ¢asti). Oboji samoziejmé vyzaduje pripravit pro rodi¢e specialni
materidly a organizovat pro né ,seminéie* pfimo ve $koldch. S témito aktivitami by $koldm mélo pomahat MSMT. Dalsi dvé
volené pficiny (existen¢ni a zdravotné-psychické problémy) jsou fesitelné prostfednictvim zapojeni socialnich pracovnic
a pracovnikd, respektive jejich uz$imu provazani se Skolami.
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4.7 Vrstevnické vztahy

Vzédjemné vztahy uvniti Skolnich tfid vyucujici nepovaZzovali za problematickou oblast Skolniho Zivota, coz demonstrovaly
tabulka 2 a graf 3. Pfesto ale byla vrstevnickym skupindm v dotazniku vénovéna specificka pozornost, ktera se tykala vy-
skytu zakovskych spori a Sikany.

Graf 9: Frekvence sporll az Sikany
(srovnani odpoveédi vyucujicich ze skol s romskymi a bez romskych déti)
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| tato polozka potvrzuje, Ze vztahy mezi détmi jsou relativné dobré. Az 60 % vyucujicich ze Skol s romskymi détmi uvedlo,
Ze se spory vibec neobjevuji nebo jen velmi zfidka. Mezi ostatnimi vyucujicimi to ale bylo 89 %. To znamena, Ze vyucujici
se zkusenostmi s romskymi détmi prece jen zazivaji vice napéti a konfliktd mezi détmi. Ve Skolach s romskymi détmi se
vrstevnické spory objevuji ob¢as az ¢asto podle 38 % vyucujicich (oproti 11 % v ostatnich Skolach).

Protoze na vétsSiné zucastnénych Skol jsou zadkovské kolektivy etnicko-kulturné smisené, byla soucasti dotazniku otdzka,
nakolik se spory aZ Sikana tykaji déti z minorit a z majority. Nejvétsi podil vyucujicich se domniva, ze zapojeni obou skupin
déti je stejné Casté. Pokud je zapojeni jedné ¢ésti déti vétsi, pak se podle vyucujicich jedna spise o romské déti nez o déti
z majority. Ve $koldch s romskymi détmi byla odpovéd ,,déti z minority se do konflikt( zapojuji ¢astéji“ volena v 35 %, zatimco
ve $kolach bez romskych déti jen v 18 %. Volba odpovédi ,déti z majority a minority se zapojuji do konfliktl stejné ¢asto*
byla ale v obou typech $kol volena v podobném podilu — 53 a 59 %.

Pokud ve $kolach dochazi ke sporlim az Sikané mezi détmi, podle vyucujicich se odehravaji nejcastéji mezi chlapci, pfi-
padné navzajem mezi chlapci a divkami. Vyhradné divci spory jsou relativné fidké. Ve skoldch s romskymi détmi dochazi
ke konfliktdm castéji mezi chlapci (58 % versus 45 % v ostatnich $kolach), a naopak méné casto mezi divkami (9 % versus
21% v ostatnich Skolach).

4.8 Postupy zvysovani skolni uspésnosti

Pfevaha vyucujicich se domniva, ze romské déti nedosahuji ve Skole takové Uspésnosti, jak by mohly. K vzdélavani déti
z etnickych a narodnostnich minorit pfispiva vyuzivani nékterych specifickych postupl. Na zakladé zkusenosti Skol, v kte-
rych byly provadény pfipadové studie, i jinych vyzkumnych zdrojt, jsme do jedné polozky zafadily nabidku nasledujicich
osmi moznych zptlsob( podpory $kolni vykonnosti romskych déti: 1. ukazovat jim uzite¢nost a smysluplnost uc¢eni, a to
jakymikoli zplGsoby; 2. ziskat rodi¢e pro spolupraci se $kolou, takze zajisti pravidelnou domaci pfipravu déti; 3. pfistupovat
k détem se znalosti a respektem ke kulturnim specifikdm; 4. pfednostné rozvijet jazykové kompetence déti; 5. pfesné zjistit,
pro¢ déti u¢ivu nerozumi a v ¢em délaji chyby, a na to se pak zaméfit; 6. nabizet détem pravidelné doucovani ve skole; 7.
posilit dobré klima ve tfidé a zapojeni déti do kolektivu, takze se snazi kvili kamardddm; 8. zajistit détem ve Skole volno-
¢asové aktivity. Respondenti/ky byli/y pozadani/y o zvoleni téch postupl, které povazuji za nejefektivnéjsi. Protoze mohli/y
vybrat vice moznosti, netvoii soucet 100 %. Primérné bylo vybirano soucasné 2,8 zplsobu.
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Dotaznikové Setreni

Graf 10: Volba zpUsobu zvy$ovani lspésnosti romskych déti
(srovnani odpovédi vyucujicich ze Skol s romskymi a bez romskych déti)
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Z grafu vyplyva, Ze vyucujici s pfimymi i bez pfimych zkuSenosti s romskymi détmi podobné rozliSuji mezi vice a méné
efektivnimi zplsoby, nicméné celkova mira podpory specifickych postupl pfi praci s romskymi détmi byla mezi vyucujicimi

ve Skolach s romskymi détmi vySSi. Tito vyucujici volili vSechny nabizené postupy vyznamné c¢astéji nez ostatni vyucujici.

Za nejuzite¢néjsi vyucujici pokladali ukazovani smysluplnosti u¢eni, navazani spoluprace s rodici za i¢elem pravidelné pfi-
pravy na skolu, zapojeni romskych déti do tfidniho kolektivu a rozbor konkrétnich chyb. Mezi vyucujicimi ze Skol s romskymi
détmi povazovalo tyto zplsoby za efektivni nadpolovi¢ni vétsina, mezi ostatnimi vyucujicimi se jednalo pfiblizné o tfetinu.
Naopak zhruba jen ¢tvrtina vyudujicich romskych déti a Sestina ostatnich vyucujicich se klonily k dllezitosti doucovani,
volnocasovych aktivit a jazykového rozvoje. Pfipomindme, Ze vyucujici povazovali pravé zvladnuti ¢estiny za ndro¢né pro
romské déti. A proto je prekvapivé, ze rozvoj jazykovych kompetenci povazuje za efektivni jen tak maly podil z nich. Bohuzel
ani analyza chyb a jejich ndprava nejsou pokladany za zcela dilezité.

To mUze byt zplUsobeno tim, Ze nemaji s témito aktivitami zkuSenosti, a proto ani nevidi jejich prospésnost. Vyznamnym
dlvodem také mize byt, Ze se jednd o aktivity nad rdmec skolniho vyucovani, které pro vyucujici mohou byt ¢asové
naroc¢né, a proto se k jejich plnéni ani takto zprostfedkované nechtéji hlasit.

NasSe zjisteni jsou tak v rozporu se studii M. Kaleji (2013), kteréd probihala v ostravskych Skolach s vysokym podilem romskych
déti. Tamni vyucujici Udajné povazuji za hlavni problém jazykové selhavani, a proto se snazi klast vétsi dliraz na vyuku
Ceského jazyka, v némz hraje velkou roli rozvoj aktivni slovni zasoby (Kaleja, 2013: 53). Vyucujici v naSem vyzkumu sice
souhlasi, Ze romské déti Cesky jazyk dostatecné neovladaji, ale to je nevede k pfednostnimu rozvijeni jejich jazykovych
znalosti a dovednosti.

V jiné ¢asti dotazniku byl respondentim/kam predlozen seznam moznych aktivit a byli/y vyzvanily, aby oznadili/y ty, které
jsou vyuzivany v jejich skole. Zastoupeni jednotlivych aktivit uvadi graf 7. Jak z ného vyplyva, uvedené postupy jsou po-
uzivany jen zfidka. Maximalné se k nim hlasilo 5 % vyucujicich, a to v pfipadé Skol, kam dochazi romské déti. V ostatnich
$kolach se aktivity vyskytuji jesté méng, ¢i dokonce viibec (napf. specifické aktivity pro rodice).

Optimistictéjsi vysledky nabidl vyzkum z roku 2011, kde zhruba ve dvou tfetindch Skol s romskymi détmi existovala nabidka
doucovani (Fucik, 2015: 109). Ta ale pfesto byla vyuzivana jen velmi malo.

Graf 11: Vyuzivani rtiznych aktivit ve $kolach s romskymi détmi
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Zku$enosti ze kol, které proély nasimi ptipadovymi studiemi, pfitom naznacuiji, ze romské déti na prvnim stupni ZS$ a jejich
rodice pomérné dobfe reaguji na nabidky extrakurikuldrnich aktivit. Zejména Skolni klub, krouzky a doucovani jsou pfi
vhodné formé komunikace s rodinami ¢asto vyuzivany. Jejich pfinos spocivé jednak v pribézné pomoci détem se skolni
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pfipravou, ktera tak neni zavisld na ¢asovych a intelektualnich moznostech rodic(, a jednak v systematickém traveni vol-
ného Casu, které plsobi jako prevence fady socidlné problematickych jev(.

4.9 Informovanost

Posledni blok dotazniku zjistoval, zda vyucujici hodnoti svoji expertizu pfi praci s détmi z etnickych minorit jako dosta-
te¢nou, ¢i nikoli. Dotazovaly jsme se jich, zda se domnivaji, Ze maji k dispozici dostatek informaci a metodickou podporu
v tomto tématu. Zhruba polovina vyucujicich se citi dostatecné informovana, ovsem vice nez tietina naopak vnima absenci
informaci. Mira informovanosti je vys$si ve Skolach s romskymi détmi. Zatimco v téchto Skolach dostatek informaci pocituje
84 % vyucuijicich, v ostatnich Skolach je to 70 %.

V navaznosti na to byli vyucujici vyzvani, aby se vyjadfili, zda by uvitali nové informacni materidly a seminare k problema-
tice vzdélavani déti z minorit a specificky romskych déti. Vice nez 40 % z nich projevilo o dalsi informace zajem. Zajem ve
Skolach, kam dochazi romské déti, byl vyrazné silnéjsi — projevilo jej 50 % vyucujicich, zatimco v ostatnich Skolach jen 28 %.
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5 Zaver

Skolsky systém je povazovén za jeden z nastrojii odstrafiovani nerovnych ptilezitosti, protoze véechny déti musi projit
alespon povinnou skolni dochdzkou (Coleman, 1990). BEhem ni by se mély naucit ¢ist, psat a pocitat, seznamit se s podob-
nym mnozstvim informaci o svété, byt hodnoceny podle stejnych kritérii, navstévovat spole¢né kolektivy a komunikovat
s podobné kvalitnimi vyucujicimi — ve Skole by zkratka mély dostat podobné pfilezitosti ke svému rozvoji. Bez ohledu na
to, z jakého socio-ekonomicko-kulturniho a etnického ¢i ndrodnostniho prostfedi dité pochéazi a bez ohledu na to, zda je
chlapcem, ¢i divkou, by k nému Skolsky systém mél pfistupovat stejné. Jedna se o ideél, k némuz by mél vzdélavaci systém
smérovat. Na $kolu se apeluje, aby kazdému ditéti nabidla zkusenost byt hodnoceno za svoji snahu a vykony, nikoli za sv(j
plvod, jenz byva vyznamny v jinych prostfedich. Demokratizaéni potencial $koly je tedy velky.

Na druhou stranu ale sociologické a pedagogicko-psychologické vyzkumy ukazuji, Ze tento potencidl neni naplfiovan.
Prostfednictvim vzdélavaciho systému se do zna¢né miry reprodukuje spolecenské status quo, protoze vétsina déti dosa-
huje jen takového stupné vzdélani, které jiz pfed tim ziskali jejich rodic¢e (Bourdieu & Passeron, 1990). Ddvodem je to, ze
Skolni Uspésnost nezavisi jen na nadani ditéte, ale vyZaduje i ur¢itou hodnotovou orientaci, pracovni ndvyky a dalsi osob-
nostni charakteristiky, které dité rozviji v rodiné. Aby mu pfinesly ve Skole Uspéch, musi byt s fungovanim institucionalniho
vzdélavani v souladu. Jak ukazuje fada zahrani¢nich (Bernstein, 2003; Bourdieu, 1998; Lareau, 2000) i ¢eskych vyzku-
mU (Simonova, 2012; Katriak, 2004), v jednotlivych socidlnich vrstvach prevladaji rozdilné postoje vici $kolnimu vzdéla-
vani a rozdilné praktiky vztahovani se k nému. Podle téchto vyzkum( — zjednodusené fe¢eno — rodiny z nizsich sociélnich
vrstev Castéji uplatiuji vici Skole submisivni a pasivnéjsi pfistup, jsou neddvérivé a citi se méné kompetentné vici skolnim

pozadavk(m, zatimco rodiny z vy$$ich socidlnich vrstev se ve Skole I1épe orientuji, vystupuji vici ni sebevédomeé a aktivné.

Ackoli se popsany rozdil v pfistupu ke Skole tykd predevsim socidlni stratifikace, obsahuje také urcity etnicky rozmeér,
protoze mezi urcitymi socidlnimi vrstvami a etnickymi minoritami existuje Gzkd souvislost (Ogbu, 2003; Bhatti et al., 2007;
Jarkovska et al., 2015). Pro nds vyzkum je vSak podstatné, ze z ucitelského hlediska je s etnicitou nakladano castéji jako
s neménnym a vrozenym atributem, ale zaroven se jeji dllezitost méni v zavislosti na konkrétnich situacich.

Je tfeba predeslat, Ze etnicita neni jednou homogenni kategorii. Z nasSich pfipadovych studii i dotaznikového Setfeni vy-
plynulo, Ze vyucujici rozliSuji nejen mezi majoritni a minoritni etnicitou, ale v rdmci minoritni také mezi romskou a dalSimi
etnicitami. Jiné minoritni etnicity jsou vyucujicimi akceptovany vyrazné |Iépe nez romska etnicita, u niz pfedpokladaji, ze
pfindsi fadu hodnot a zvykd nekompatibilnich s pozadavky $koly. Shodujeme se tak se zavéry publikace Jarkovské a ko-
lektivu: ,Etnické minority jsou pro ceské skoly akceptovatelné pouze tehdy, pokud jsou neviditelné a neslysitelné, pokud
dokdZou pfimérené splynout a nenarusovat homogenitu. Na rozdil od zneviditelriovdni etnicity Zaka migrantd je vyucujicimi
etnicita Romd zvyznamriovdna a silné problematizovdna.” (2015: 228) Jinymi slovy, pokud dité a rodi¢e z minority maji
dobré povédomi o oficidlni (etno)teorii vzdélavani a akceptuiji ji, povazuji je vyucujici za spolupracujici. Od romskych ro-
din ale vyucujici ¢asto pfedem ocekavaji, ze nebudou mit zajem o vzdélavani ani dostatecné kompetence vyuzitelné pfi
podpore Skolni dochazky ditéte. Tato odekadvani pak mohou udlitele a uditelky vést k takovému chovéni, které rodi¢dm
a détem nedava pfilezitost ukdzat se v jiném, lepsim svétle. Tento mechanismus je zndm jako tzv. sebespliujici proroctvi
a tzv. Pygmalion efekt (Rosenthal, 1991).

Nicméné popsany trend neplati zcela.
| kdyz uditelskd ocekavani vaci romskym
détem a rodindm jsou spiSe slabsi, neve-
dou vzdy k negativnimu hodnoceni kon-
krétnich pfipadd. V nasich pfipadovych
studiich byla fada romskych déti hodno-
cena vyucujicimi pozitivné — jako Sikovné,
snazivé a hodné. Rovnéz fada romskych
rodi¢d byla hodnocena jako dobfe spolu-
pracujici — zajimajici se o Skolu a podpo-
rujici své déti v uceni. V porovnani s dét-
mi a rodic¢i z majority vSak byl podil takto
pozitivné hodnocenych mensi a zejména
pfi hodnoceni se uplatiovala mirné odlis-
na kritéria. Protoze vyucujici pfistupovali
k romskym rodi¢dm s urcitymi generali-
zovanymi oCekavanimi, kterd jsou spise
negativni, pak jejich nenaplnéni pozitivné
vyzdvihovali. To znamen4d, Ze vyucujici
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jednak pracovali s dvéma mirné rozdilnymi sadami pozadavkd, z nichz jedna sméfovala k romskym rodindm a druha k ma-
joritnim rodindm, jednak dospivali k vétSimu rozptylu mezi hodnocenim nejvice a nejméné spolupracujicich romskych déti
a rodi¢d, nez byl rozptyl mezi hodnocenim majoritnich déti a rodi¢a. Pozitivni hodnoceni nékterych romskych déti a rodic(
tak vlastné vznika na Ukor negativniho hodnoceni jinych, coz pfi hodnoceni majority neplati.

Jak je nazorné vidét, etnicita je ambivalentni fenomén, a to v nékolika rovinach. V zavislosti na konkrétnich situacich ji
vyucujici povazovali:

— zavyzhamnou i nevyznamnou
— za pozitivni i negativni

— zaneménnou, biologickou a vSe prostupujici charakteristiku i socidlné konstruovanou a ovlivnitelnou charakteristiku

Odlisné vnimani a hodnoceni romské etnicity vychazelo nejen z aktudlniho situac¢niho kontextu, ale také z omezené re-
flexe. Zejména proto, ze vyucujici o etnicité a jejim vyznamu pfilis systematicky nepfemysleji, vznikaji v jejich pfistupu
vnitfni rozpory?2. Identifikovaly jsme dva divody omezené reflexe. Jednim je Siroky pedagogicky diskurz, ktery vyucujici
tlac¢i k tomu, aby v individualizovaném pfistupu etnicitu povazovali za nepodstatny jev, protoze vede k homogenizaci
urcité socialni kategorie. Vzhledem k tomu, ze sou¢asnym idedlem je rozvijeni jedine¢né osobnosti kazdého ditéte, jevi
se jako problematické pfistupovat k ditéti prismatem urcité skupiny, do niz patfi. Druhym divodem omezené reflexe je
absence informaci o etnicité. O behaviordlnich a evaluacnich vzorcich, které existuji ve Skolnim prostfedi a které jsou
vazany na majoritni i minoritni etnicity, se témeér nehovofi (resp. €asto byvaji a priori oznaceny za pfedsudky i stereotypy
a tim diskvalifikovany). Vyucujici tedy postradaji pfilezitosti ke kultivaci vlastniho postoje, jehoZ prostfednictvim by mohli
|épe porozumét svym kazdodennim pocitim a zkuSenostem. Bez toho ale hrozi, Ze ve svém chovani budou reprodukovat
stereotypni pfedstavy o romstvi. Cestou k tomu, jak snizit realna rizika etnickych nerovnosti ve vzdélavani, tedy je ucinit
alespon v prvni fazi z etnicity téma pro ucitelské tvahy. Naopak vytésnovat toto téma a oznacovat etnicitu za nepodstatny
znak hrozi spiSe prohlubovanim nerovnosti.

Stejna situace panuje i v pfipadé genderu. Ve zplsobu, jakym vyucujici pfistupuji a komentuji divky a chlapce, mizeme
rovnéz najit vy$e uvedené tfi typy vnitfnich rozpor(. Vyucujici explicitné oznacuji déleni na divky a chlapce za nedulezité
a hlasi se k neutradlnimu pfistupu ke vSem détem bez ohledu na jejich pohlavi. Pfevahu takového postoje potvrdilo dotaz-
nikové Setreni i explicitni otdzky v rozhovorech s ucitelkami ve sledovanych Skoldch. Pozorovani v pfipadovych studiich
ale pfineslo komplikovanéjsi obrazek. V. mnoha situacich bylo pro vyucujici dllezité, zda interaguji s divkami, ¢i s chlapci.
V zavislosti na tom mirné posouvali svd oc¢ekavani, hodnotici kritéria a zplsoby komentovani vykon(. Protoze ale zaroven
tvrdi, Ze gender neni nic, co by se v jejich chovani mohlo promitat, stavaji se vici pfipadnym odliSnostem ve svém pfistupu
k divkdm a k chlapctim méné citlivi. V dlisledku toho pak mohou reprodukovat své nereflektované genderové stereotypy.

Obé ¢&asti naseho vyzkumu potvrdily, Ze vyucujici povazuji za podminku Skolni Uspésnosti déti dobrou rodi¢ovskou péci,
kterd je ve shodé se skolnimi poZadavky?. ZpUsob fungovani rodinného zézemi a zplisob spoluprace mezi rodinou a skolou
jsou podle vyucujicich zcela zadsadni pro pfipravenost déti na zvladani skolnich narokd. Jak bylo naznaceno vyse, v tomto
momentu vznika dilema — vyucujici vidi kazdou rodinu jako specifickou, ale zaroven pfitom mezi nimi spatfuji také urcité
podobné kulturni a komunitni rysy. Ty popiraji (zvlasté uvazuji-li o konkrétnich rodinach), ale soucasné se je snazi zohled-
novat ve svych ,expertnich praktikach* (tj. zndme je, rozumime jim, vime, jak na né). Generalizace jako kognitivni strategie
pro tfidéni zkusenosti tak je na jedné strané vyucujicimi pouzivana, ale na druhé strané odmitdna — alespon rétoricky?*.

V ndvaznosti na to klademe otédzku, zda pIné individualizovany a kulturné vst¥icny pfistup je viibec mozny, pokud nema
dojit k z&sadnimu pfehodnoceni podstaty Skolni socializace. Tou je rozvoj osobnosti jednotlivych déti, ale také mezigene-
ra¢ni transmise kultury a budovéni spolec¢enského konsenzu (Bourdieu, 1998). Lze pfi sledovani obou cilt v instituci $koly
pfistupovat ke kazdému ditéti a jeho rodiné jako k vyjimecné individualité se specifickymi potfebami a zajmy, kdyz princi-
pem skolniho vzdélavani je osvojovani spolecnych hodnot a norem, a to navic v pomérné pocetném kolektivu? A pokud

22 Na jednu stranu jsou vici romskym détem uplatiiovany obdobné néaroky a pedagogické postupy jako v(c¢i détem z majority, zaroven se ale vyskytuje
nézor, ze romska kultura je velmi specifickd, a proto je vhodnéjsi k romskym détem ve vyuce pfistupovat odlisné (tzn. pouzivat urcité didaktické po-
stupy, urcitd hodnotici kritéria, urcitou strukturaci uciva), nebo je dokonce vzdélavat v etnicky homogennéjsich tfidach. Obdobné vnitiné rozporuplny
obrazek vyplyvé z madarskych a rumunskych studii tamniho vzdélavani romskych déti (MGRI, 1995; Haggedds & Forrai, 1998).

23 Pokud dité ve Skole selhdva, vyucujici vidi pficinu zejména v rodiné. N&s vyzkum se v tomto shoduje s Gabalovou studii, podle které témér 80 % re-
ditelek a fediteld Skol souhlasilo, ze vétsina vyucujicich dokaze s romskymi détmi pracovat, a tudiz v pfipadnych selhanich nehledaji chybu na strané
Skoly, ale deleguji odpovédnost a feseni pouze na stranu rodiny (GAC 2009). Soucasné ale z naseho vyzkumu vyplynulo, ze vyucujici jsou relativné
dost citlivi k vnéjsim systémovym pfic¢indm, pro¢ romsti rodi¢e podle nich méné efektivné podporuji Skolni dochdzku svych déti — jsou jimi zejména
pocit nekompetence kvdli viastnimu nizsimu vzdélani, nedavéra v pozitivni vyznam vzdélani na pozadi vysoké romské nezaméstnanosti, existenéni
a zdravotni problémy.

24 Dlvodem k tomuto rétorickému odmitani maze byt kriticky medialni diskurz, ktery nej¢astéji pfindsi negativni obraz $kol — nevstficnych a necitlivych
ke specifikim romskych rodin a déti, bez znalosti romské kultury i bez ochoty prekonavat previadajici spolec¢enské predsudky (srov. napt. Cahn et al.,
1998; Amnesty International, 2015). Na zékladé této kritiky pak apel sméfuje k individualizaci pfistupu k jednotlivym détem a zaroven k odhlizeni od
prislusnosti déti k sociokulturnim ¢i etnickym kategoriim.

49



Zaveér

individualizovany pfistup uplatfovat lze, ma se tykat jen toho, jak se dité uci, nebo i toho, co se uéi (coz by mohlo vést
k snizeni uciva)? A je pIné individualizovany pfistup slucitelny s tim, jak funguje lidska psychika, kterd vyhledava systémové
podobnosti a odliSnosti, aby usetfila energii? Tyto otdzky jsou relevantni, kdyz uvazujeme o sociokulturnim a etnickém
plvodu déti, ale také o jejich genderové pfislusnosti. V obou pfipadech plati, ze rodinna socializace sméfuje u téchto
déti (romskych a majoritnich, divek a chlapct) k jinym cildim a vyuziva jiné prostfedky nez socializace $kolni. Kazda socialni
kategorie — etnicka i genderova — byva spojena s urcitou specifickou (etno)teorii vzdélavani, kterd se mlize dostat do stfetu
s oficidlnim Skolnim pfistupem?s.

Podrobnéji je tato mysSlenka rozpracovana ve vztahu k etnicité, a to i specificky k romské. Historicky byla Skola chdpana
jako misto, kde se romské déti mély zbavit svého romstvi — na jejich kulturu bylo nahlizeno jako na kombinaci socialni-
ho znevyhodnéni a deviace, od kterych je Skola méla ocistit (Cahn a kol., 2001). Takovy pfistup stal na univerzalistickém
paradigmatu, které pfedpoklada zaclenéni vSech minorit do jedné sjednocené kultury. Jeho nedostatkem je etnocentrismus
a absolutismus, v dlsledku kterych se odsuzuje vée, co je jiné a co nelze snadno zahrnout do majoritni kultury.

Opacny pfistup je uplatnovan v rdmci partikularismu, ktery uznava odlisnost a legitimnost riznych kultur (Haggedus & Forrai,
1998). Z n&j vyplyva apel, aby sSkola respektovala odliSnost romskych déti a hledala kulturné adekvatni nastroje, jak v nich
vzbudit zdjem o vzdélavani a jak jim umoznit rozvinout jejich kognitivni potencidl. Rizikem partikularismu ovéem muze byt aZ
pfili$ silné upfednostiovani dil¢ich poZadavk( a hodnot rodin, z nichz déti pfichazeji, nad celkovym zaméfenim vzdélavani.
Krajnim ddsledkem mize byt, ze $kola je de facto prodlouzenou rukou rodiny, misto toho, aby do Zivota ditéte vnasela nové
impulzy. Jediné tak, ze Skola nabizi détem pfilezitost k rozvoji i takovych dovednosti, na které nutné nemiti rodinna vychova,
muze dojit k mezigeneracni socidlni mobilité (v opac¢ném piipadé se reprodukuje vzdélanostni status rodi¢h). Aby v tomto
otevirani novych obzort byla $kola Uspésna, musi s rodinou spolupracovat, musi rozumét prostfedi, z néhoz dité vychazi
a musi mu projevovat respekt (ale nikoli pfejimat cile a postupy rodinné vychovy). Pokud je Skola s rodinou v explicitnim
¢i implicitnim konfliktu, ocita se dité ,,mezi mlynskymi kameny*, ¢imz jeho Gspésnost ve Skole zdkonité trpi.

Jak bylo popsano vyse, ndmi zkoumané Skoly se ocitaji v zdanlivém dilematu, protoze na jednu stranu etnické a gende-
rové rozdily odmitaji, na stranu druhou s nimi pracuji. Pracovat s rozdily ovSem m(ize mit rGzné formy — bud se rozdily
pfijimaji jako dané a neménné a nasledné se reprodukuji, ¢i dokonce prohlubuji, nebo se naopak o rozdilech uvazuje jako
o konstruovanych. Druhou variantu povazujeme za spravnou cestu, protoze variabilita osob nalezejicich ke stejné etnické
a genderové kategorii je jasnym dlikazem, ze sociokulturni vlivy jsou vyznamnéjsi nez jakasi biologicka pfirozenost. Navic
ma toto pojeti praktické konsekvence. Na rozdil od biologicky danych dispozic jsou sociokulturni vlivy proménlivé, a mohou
tedy byt i zdmérné ovliviiovany. Nerovnosti, které na jejich zakladé vznikaji, tak mohou byt snizeny.

Co z fe¢eného vyplyva? Skola miize a ma ve spolecnosti posilovat rovnost. Neni to ale zcela automatické. Naopak se podle
dostupnych vyzkum( zd4, ze ze své podstaty Skola spiSe tihne k posilovani nerovnosti (napf. Bernstein, 2003; Bourdieu
& Passeron, 1990; Lareau, 2000). Aby tuto tendenci nenaplnila, je nutné vyvijet ve vzdélavani zamérné Usili a vénovat se
specifickym aktivitdm, jejichZ cilem je odstranovat systematické nerovnosti plynouci z plvodu déti (napf. poskytovat rodi-
¢lm, pro které je Skola spise cizi instituci, detailni a explicitni popisy toho, co se o¢ekava, ze budou délat; vytvofit systém
rannich doprovod( déti na zacatku prvniho stupné do $kol, aby se snizila mira absenci atd.). Ve pfitom musi zacinat
u reflexe aktudlniho stavu rovnosti ve skolach a u hledani konkrétnich funkénich prikladd, které by eventudiné bylo mozné
pfenést i do jinych skol.

sméfuji jejich ndvrhy, jak détem pomoci, pravé k rodiné. Je podle nich dilezité rodi¢e presvédcit o dulezitosti vzdélani,
diky ¢emuz se pak budou vénovat kazdodenni pfipravé déti na $kolu (domaci Gkoly, prabézné uceni, povidani o $kole,
strukturované traveni volného ¢asu atd.). Soucasné ale vyucujici chapou, ze fada romskych rodi¢li a obecnéji socialné sla-
bych rodi¢(i nema c¢as, finance ani kompetence se témto Ukondm vénovat. Jedna se ovéem o oblasti, které by $kola mohla
alespon castec¢né sama pokryt sama, a to v podobé doucovani a volnocasovych aktivit organizovanych pfimo ve skole.
Neni to véak v moci jednotlivych $kol, nybrz musi se jednat o systematickou podporu, v niz zastresujici organizace (MSMT
a zfizovatelé) budou skolam poskytovat u¢elnou metodickou pomoc, konkrétni materidly a finanéni prostfedky, které budou
mifit do oblasti uvedenych v ndsledujicim seznamu.

25 Ackoli se takovy stiet v a priori asymetricky nastaveném vztahu mezi instituci $koly a instituci rodiny obvykle otoci proti rodiné, mechanismy vedouci
ke stfetu jsou na obou strandch velmi podobné. V tomto povazujeme za trefny zavér Bittnerové, Doubka a Levinské (2011: 262):,,V socidlnim prostoru
a v zitém — subjektivnim — case se majorita a minorita spise miji. (..) Vzdjemnd distanciace zpusobuje na zdkladé generalizaci oboustranné hluboké
nepochopeni, disrespekt a rasismus. “
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Vyzyvame proto ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy, aby v ramci odstrafiovani strukturdlnich pfekazek pro skolni
Uspésnost romskych a socidlné slabych divek a chlapc(:

1) vytvarelo podminky (véetné financnich) pro realizaci systematickych vyzkum( vzdéldvacich nerovnosti?® a vyuzivalo jejich
vysledky pfi pfipravé svych politickych opatfeni

2) podporovalo Skoly v zavadéni aktivit jako:

zvySovani ucitelské informovanosti o genderu a etnicité, seznamovani vyucujicich s potencialem a limity multikultur-
niho vzdélavani, a to v ramci pregradudlni pfipravy i celozivotniho vzdélavani

— pravidelné doucovani a pomoc s domacimi Ukoly navazana pfimo na obsah pfedchazejici vyuky
— bezplatné zajmové krouzky rizného zaméreni, s pfipadnym podminénim tGcasti pfedchozim doucovanim

— Skolnf ¢innosti pro rodice zaméfené na preddvani informaci o Skolnim vzdéldvéani, budovani rodi¢ovskych kompe-
tenci v podpofe $kolni dochazky déti a komunitni zapojeni rodicud

— podrobné a nazorné informovani rodi¢l o Skolnich poZadavcich (napf. doporuceny denni rezim zéka/zakyné prvni
tridy ZS)

— vyuzivani vzord skolné a profesné lGspésnych zen a muz( z romské komunity
— spolec¢né doprovazeni déti do a ze skoly, které zvysi dochazku déti v situacich pro rodiny logisticky nédro¢nych

— intenzivnéjsi spoluprace mezi Skolami a OSPOD, jejimz vysledkem bude simultdnni vyuzivani represivnich a podpur-
nych opatfeni pro rodi¢e déti s vysokymi neomluvenymi absencemi

26 V ramci kvalitativni a kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme identifikovaly nasledujici oblasti k dalsimu zkoumani: specifika pfistupt $kol z hlediska vyucujicich,
rodi¢l a déti, jejich potencidlni stiety, neshody a proces vyjednavani; povaha genderové socializace v romskych a neromskych rodinach a specificky
v podpore plnéni $kolnich pozadavkd.
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