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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) Institute H21, z. 4., se sidlem Zapova
1559/18, Praha 5, b) Oteviena spolecnost, o. p. s., se¢ sidlem Prokopova 197/9, Praha 3,
zastoupena JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokitem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, za G€asti osoby
zacastnéné na fizeni: O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2023,
¢. . 11 A 25/2022-63,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II1. Zadny z ucastniku fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobci se pred Méstskym soudem v Praze (dale té2 ,,méstsky soud”) domahali ochrany
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (Zzalovaného) ve smyslu
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,.s. f. s.). Nezakonny zasah spatfuji
v ukonu zalovaného, k némuz doslo dne 25.2.2022 (bezprostfedné po invazi ruskych vojsk
na Ukrajinu). Zalobci maji za to, ze uvedeného dne zalovany adresoval nékolika soukromopravnim
subjektim, mimo jiné osob¢ zucastnéné na fizeni, fakticky zavazny pokyn (ve formé oficialntho
dopisu) k technickému znemoznéni piistupu k pfilozenému seznamu webovych stranek. Zalovany
timto pokynem zadal ,,0 preventivni opatient, a to technické Inemoznéni pristupu k navrienym deginformainin
strnkdm obsaenym v pripojeném sexnamu’. Zalobci se proto v Hizeni pfed méstskym soudem domahali,
aby soud vyikl, ze ,jfakticky pokyn z25.2.2022, vydany Zalovanym ve formé dopisu a adresovany
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soukromoprdavnim subjektiin, pogadujici technické nemoZnéni pristupn k Zalovanym navrienému sexnanm
webovych strinek, byl negdkonny, a ulozil zalovanému povinnost zdrzet se opakovani zasahu.

II.

(2] Méstsky soud zalobu zalobct v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl, nebot’” v souladu
s prejudikaturou (usneseni téhoz soudu ze dne 24.6.2022, ¢.j. 14 A 39/2022-14 aze dne
29.6.2022, ¢.j.17 A 36/2022-9, jakoz ina rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne
9.12.2022, ¢.j. 5 As 230/2022-66) dospél k zavéru, ze napadeny ukon nemuze byt nezikonnym
zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Jakkoliv se samotna blokace urcityjch webovych stranek
pfinejmensim dotyka svobody projevu a prava na informace Zzalobct, vzhledem k okolnostem
podle méstského soudu nepfedstavoval dopis ze dne 25. 2. 2022 jakkoliv autoritativni pokyn jeho
adresatam. Dotéeni prav tudiz nelze piicitat Zalovanému. Zalovany nepiikazoval soukromym
subjektiim blokaci webi, pouze je o to nezavazné pozadal (resp. jim to doporudil). Zalobci netvrdi,
ze by blokace byla jakkoliv vymahana nebo ze by stat nékoho sankcionoval za neuposlechnuti
vyzvy. Konstrukce zalobct, ze se adresati mohli divodné domnivat, ze v piipadé neuposlechnuti
zadosti jim hrozi zakonem neupravena sankce, je ¢ist¢ hypoteticka a nevyplyva ani z textu dopisu,
ani jinych okolnosti. Bylo tedy na svobodné volbé adresata dopisu, zda zadost uposlechnou
avyuziji své moznosti weby zablokovat. To, Ze nezavazné zadosti vyhovéli, nelze pficitat
zalovanému. Nejedna se proto pojmove o zasah.

III.

[3] Proti usneseni méstského soudu podali zalobci (dale téz ,,stézovatelé) samostatné kasacni
stiznosti (obdobného znéni) z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[4] V nich shodné uvedli, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 230/2022-66, z n¢hoz
méstsky soud vychazel, pfezkoumaval véc, ktera se odehrala za jiné skutkové situace. Zaloba ve véci
rozhodnuté patym senatem byla totiz podana jest¢ pfedtim, nez byl zvefejnén dopis zalovaného
soukromym subjektim. Vyznamnou zménu skutkového stavu spocivajici ve védomi o existenci
dopisu méstsky soud nezohlednil. Absence pravomoci zalovaného, explicitni vyzvy ke splnéni
povinnosti ¢i vyslovného pouceni o negativnich nasledcich jejtho nesplnéni naznacuje, ze si byl
zalovany nezakonnosti svého postupu védom. Nezakonnost dopisu plyne z toho, ze neexistuje
zadny postup ani uprava, ktera by pokyn cinila zakonnym; slo o jednani vefejné moci witra vires.
Otazka existence zasahu nemuze zaviset vyhradné na rafinovanosti formulace vyzvy statu. Pokud
meélo jit ze strany zalovaného skutecné o neautoritativni prosbu o pomoc, mélo to byt explicitné
zminéno piimo v dopise. Dopis je vsak formulovan tak, Ze jej soukromopravni subjekty mohly
pochopit jako zavazny (mluvi se v ném o vladnim opatfeni ¢i odkazuje na usneseni vlady), k cemuz
méstsky soud odmitl provést navrzené vyslechy soukromopravnich subjektd, jimz byl dopis
adresovan.

[5] Podle stézovatelt méstsky soud dale nespravné interpretoval judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava. Z jeho rozsudku ze dne 25. 10. 2011, ve véci Aktug Taner Akgam proti Turecku,
stiznost ¢. 27520/07, vyplyva, ze i zasah soukromych subjektl s nilezitou podporou stitu muze
byt pficitatelny vefejné moci. Za matouci stézovatelé oznacuji bipolaritu vefejné moci, ktera
na jedné strané¢ odmita zavaznost pokynu a mluvi o dobrovolnosti zablokovani webt, na druhou
stranu ministr vaitra na svém Twitter actu sdili ¢linek s nazvem ,,V1ada rozhodla o zablokovani
dezinformacnich webt“ s dovétkem ,,Zasah!®. Zavérem stézovatelé uvedli nékolik poznamek
k argumentaci obsazené v usneseni méstského soudu ¢. . 14 A 39/2022-14, konkrétné k pravu
na pfijiman{ informaci z jedné konkrétn{ internetové stranky.
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[6] Pro vyse uvedené stézovatelé navrhuji zrusit usneseni méstského soudu a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

IV.

[7] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry usneseni
méstského soudu, a navrhl proto kasacn{ stiznost zamitnout.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni se ve véci nevyjadiila.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud o tvrzeném zasahu, byt’ oznaceném jinak, jiz pojednal v rozsudcich
ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. 4 As 206/2022-108, a ¢. j. 5 As 230/2022-66. Fakticky jde o stile stejné
jednani ze strany zalovaného vuci stejnym subjektim soukromého prava, pficemz nezalezi
na pojmenovani identifikovaného zasahu (formalni strance), ale na jeho obsahu (materialni
podstaté); ten je napfi¢ projednavanymi vécmi neménny. Nutno dodat, ze ve véci vedené pod
sp. zn. 4 As 206/2022 zkoumal ¢tvrty senat naplnéni pojmovych znaka zasahu pii znalosti textu
pfedmétného dopisu, jak plyne z bodu 11 tam pfezkoumavaného usneseni, v némz meéstsky soud
shrnul obsah tohoto textu. O povaze vytykaného jednani Zalovaného tedy ctvrty senat rozhodoval
na zakladé skutkové situace zahrnujici stejné jako v nynéjsi véci védomi o existenci dopisu a jeho
obsahu. Kasacni soud pak neshledal davody pro odchyleni se od zavéra ¢tvrtého a patého senatu
a postoupeni véci rozsifenému senatu, v souzené véci z nich proto vysel.

[12]  Dle vyse citovaného rozsudku ctvrtého senatu:

wLdsahovd Zaloba podle § 82 s. 1. 5. poskytuje jednotlivei ochranu proti nejriiznéisim aktim (i iikonsim verejné
spravy smétujicim proti jednotlivei, které jsou prisobilé asahnout sférn jeho prav a povinnosti a které nejson
rozhodnutimi ve smysln § 65 s. 1 5. nebo necinnosti ve smyskn § 79 s. 1 s. (popr- 165 opatienim obecné povahy dle
§101a s. 7 s5.). Aby tedy néjaky sikon mobl byt pojmové nezdkonnym dsabem ve smyslu § 82 s. 1 s., musi se
Jednat o dikon vereiné moci, ktery je namiren proti jednotlivei a primo asabuje do jeho verejnych subjektivnich prav.
Z povaly véci nemohon byt nexakonnym dsabem 163 procesni rikony, které pouze technicky ajistuji pribéb rizeni
pred spravnim orgdanen.

Jak  konstatoval  Nejpyssi — spravni  sond v rozsudkn  rozxsiveného  sendatu e dne  21.11. 2017,
£ . 7 As 155/ 2015-160, pokud je jevné a nepochybné, e namitané jednani nemiise byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho privodce i jinym okolnostem Zdsabem spravnibo orgdanu ve smysin § 82 5. 1% 5., byt by tvrgeni byla
pravdivd, je treba Zalobu odmitnont dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1- 5., jelikoZ chybi podminka 1izeni spocivajici
v pripustitelném torent nezdkonného dsahn. Nejyssi spravni soud si je védom, $e nvedené rozhodnuti rozsireného
sendtu bylo zruseno ndlezem Ustavnibo sondu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 11 US 635/ 18, nicméné zrusovaci
drivody se tykaly vybradné urieni okamikn pro pocitek bébu lhity pro poddni dsabové Zaloby; tato otigka neni
v projednavané véci nastolena. Zavéry rogsiteného sendtu stran naplnéni pojmovych naksi dsabu tak nebyly
zrusovacim nalezem Ustavnibo soudn dotéeny, a lze 3 nich proto vychazet i v nyni posuzované véci. Méstsky sond
v tomto smérn dospél ke eela spravnémn avéru, Ze doporuceni organii verejné moci, v nichg stéZovatel spatinje
nezdkonny zdsah, predstavuji pouze podnét, ktery adresdt tohoto podnétu (spravei webii & mobilni operitori) nemusi
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nikterak respektovat, a proto poubé vydani doporuceni nemuige byt zasabem. Tyto subjekty nejsou ve vtabu

k Zalovanym v Zadném vtabn podiizenosti, iikony, které stéZovatel napadd (vyslovend doporuieni) je nijak
negavazuji, nejsou proto ani vymabatelné.

Jak spravné konstatoval jig méstsky soud, pouze a situace, kdy by spravni orgdany avazovaly teti osoby k urcitému
postupn, by sond mobl sexnat, Ze se jednd o akt verejné spravy smérujici proti jednotlive, ktery je 3piisobily zasabnont
sféru jeho prav a povinnosti. Tak tomu viak v posugovaném pripadé nebylo a stéZovatel ostatné ani ve sprivni $alobé
takové  skutecnosti netvrdil. Nejpyssi spravni soud dopliinge, $e na téchto dvérech vyslovenyeh v rogsudkn
£ j. 5 As 230/2022-6 nic nemeéni to, 3da jedndni Zalovanych stédovatel oznadil jinymi slovy (doporuceni vs.

instrufkce).

Krome podminky, e se musi jednat o gdsab souvisejic s cinnosti spravniho orgdanu v rdanmct jemu dané kompetence,

Je treba, aby zdsab sméroval primo vici stéZovateli; v daném pripadé vsak doporuieni byla adresovana subjektiim
od stézovatele odlisnym. Samotna dopornceni (tvrzeny dsab) neméla smétovat primo proti stéovateli, stéZovatel
nebyl provozovatelem predmeétnych domeén, resp. nic takového netvrdil, dovolaval se pouze (ne)moznosti prijimat
g dotlenych internetovych stranek informace.

[.]

Nejvyssi spravni soud shrnuge, e stéZovatel netvrdil logicky pripustitelny dsah do svého veregného subjektivniho
priva e strany spravnibo organu, ktery by mobl byt vécné posuzovdn spravnim soudem. Nelze tedy dospét k jinénm
gavérn, neg e Zalobu bylo treba v téch Cdstech, n nich% nebyla 3jisténa prekdska litispendence, odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. 5. g diivodu neodstranitelného nedostatken podminek rizent, jak spravné uiinil méstsky
soud.

[13]  Vsouzené véci oznaceny zasah nenese vuci subjektim soukromého prava zadnou
pohrtzku sankce; schazi mu pak zejména i jeden ze zakladnich atributt prava — vynutitelnost. Soud
si je védom skutecnosti, ze ve vefejném prostoru zaznélo doporuceni (instrukce/zadost)
soukromym subjektim o urcity druh jednani, jehoz nasledky stézovatelé tvrdi, Ze pocit'uji. Nejde
vsak o vynutitelné jednani ze strany organu vefejné moci, ale spiSe o nezavaznou politickou
proklamaci doporucujictho charakteru.

[14]  V souzené véci nelze odhlédnout od skutecnost, Ze tato proklamace uzce a bezprostiedné
souvisela s vpadem Ruské federace na uzemi Ukrajiny — valkou na Ukrajiné. Onen ,,dopis® byl
vydan den po zacatku invaze. V evropském prostoru doslo na zakladé nafizeni Rady (EU)
2022/350 ze dne 1. bfezna 2022, kterym se méni nafizeni (EU) ¢.833/2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajing, k zakazu vysilani
obsahu stanic Russia Today a Sputnik, které maji pfimé vazby na Rusko a jsou obecné povazovany
za nastroje jeho propagandy. Zakonnost zavedenych opatfeni posoudil velky senat Tribunalu
v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ve véci RT Francie, T-125/22. Mimo jiné se vyjadil i k docasnému
zakazu vysilani jakymikoliv prostfedky. Uzaviel pfitom, ze pfijata opatfeni jsou pfiméfena. Piijetd
opatfeni je v souladu s cili chranit hodnoty, zakladni zajmy, bezpecnost a celistvost Evropské unie
(srov. bod [161] rozsudku Tribunalu). V bodech [193] a[194] rozsudku Tribundl jiz pfimo
k ptiméfenosti uvedl, ze ,,dotlend omezujici opatieni zameértend na sdélovaci prostredky, nad ninig Ruskd
federace vykondvd kontrolu a které se dopoustési propagandy ve prospéch vojenské invaze na Ufkrajinu, mobon
ochranit vereiny pordadek a bezpecnost Unie, jakog i zachovat integritu demokratické diskuze v rdamei evropské
spolecnosti, mir a mezindrodni begpecnost. 1 projedndvaném pripadé je treba uvést, Ze docasny dkaz Siveni obsahn
Salobkyné, ktery je souldsti 1ychlé, jednotné, odstupriované a koordinované reakce avedené radon omezujicich
opatient, predstavuje rovnéz vhodné opatieni k dosagent cile vyvinout co nejvétsi tlak na ruské organy, aby nkoncily
Své akce a politiky destabiliznici Ukrajinu, jakoZ i vojenskon agresi proti této emi (vig bod 163 vyse).” Soud
proto v zadném piipadé nepovazuje za zavadéjici politickou proklamaci demokratického pravniho
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statu s uctou k hodnotam sdilenym napfic¢ evropskym spolecenstvim, ktera v prvnich dnech invaze
reagovala na nastalou urgentni situaci itakto nepravné - ,bezzubé®. Bylo totiz toliko
na soukromych subjektech, jak se k dané situaci postavi. Zalovany svym jednanim nemohl jakkoliv
ovlivnit (zasahnout, donutit ¢i ulozit pokyn) jednani soukromopravnich subjekt.

[15]  Na vyse uvedeném nic neméni ani stézovateli uvadéna judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, ktera se tykala skutkové zcela odlisné véci (trestni stthani za urazky a hanobeni
tureckého naroda a,Tureckosti ve wvztahu ke c¢lanku o genocidé Arménu), pficemz
o nevynutitelném doporuceni vefejné moci zde nenf ani zminka.

[16]  Vytky cinéné ve vztahu k usneseni meéstského soudu ¢.j. 14 A 39/2022-14 neshledal
kasa¢ni soud relevantnimi, nebot’ v posuzovaném usneseni méstsky soud kritizovany zavér
nepfevzal.

[17]  Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neshledal divodnou.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé nemcéli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizenf nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5
s. f. s.). Jelikoz soud osobé zucastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema
na nahradu nakladd tohoto f{zeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 9. srpna 2023

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jana Kucerova
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