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1. Systémy odm énovaniv CR s ohledem na principy rovného
odm énovani za stejnou praci €i praci stejné hodnoty

1.1. Nastin pravni Gpravy v CR

Prameny pravni Upravy rovného odmérfovani muzl a Zen za stejnou praci & praci stejné
hodnoty mlzeme dé&lit na vnitrostatni a mezinarodni (jejich soucasti je i judikatura
Evropského soudniho dvora, ktera je podrobnéji rozebrana v kapitole druhé). Mezi

vnitrostatni prameny fadime zejména (fazeno sestupné dle pravni sily):

o Ustava (zdkon ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisQ),

v

o Listina zakladnich prav a svobod (zdkon ¢. 23/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisQ),
o Zakonik prace (zdkon &. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl),

o Zakon o zamé&stnanosti (zdkon ¢&. 435/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl),

v

o Zakon & 1/1992 Sb., o mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o primérném

vydélku,

0 Zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych

a nékterych dalSich organizacich a organech,

o Nafizeni vlddy 333/1993 Sb.,0 stanoveni minimalnich mzdovych tarifG a

mzdového zvyhodnéni za praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim

prostiedi a za praci v noci, ve znéni pozdéjsich predpisd,

o Narizeni vlady 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni

predpoklady a kterym se mé&ni nafizeni vlddy o platovych pomérech zamé&stnancl

ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdé&jsich predpist

o Nafizeni vlady &. 330/2003 Sb., o platovych pomé&rech zamé&stnancl ve vefejnych

sluzbach a spravé, v platném znéni.

Principy zésady rovného odméfovani muzl a Zen za stejnou praci ¢ praci stejné hodnoty
jsou v obecné roviné formulovany v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera
zarucCuje zakladni prava a svobody vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndboZenstvi, politického ¢&i jiného smyé&leni, narodniho nebo socidlniho plvodu,

prislusnosti k nadrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.



Ustava poté deklaruje prdvo zaméstnance na spravedlivou odménu za praci a na
uspokojivé pracovni podminky (&l. 28). Vy$e uvedené zakotveni obecnych principd vak
neskytalo odpovidajici zaruku jejich vynutitelnosti, a to predevsim proto, ze az do roku
1999 v podstaté neexistovala presna definice rovnych pfilezitosti. Dil¢i zmény prineslo
teprve prijeti novely zakona o zaméstnanosti (zakon ¢. 167/1999 Sb., ktery nabyl
v kompletni podobé ucinnosti 1.1.2000) a novely zakoniku prace (zdkon ¢. 155/2000 Sb.,
jehoz prevazna cast nabyla Gcinnosti 1.1.2001), ¢imz doslo k explicitnimu promitnuti
rovného zachazeni mezi muzi a Zzenami, jehoz soucasti jsou i principy rovného
odménovani muzl a Zen za stejnou praci & praci stejné hodnoty. V obecné roviné Ize
vychazet predevsim z ust. § 1 odst. 3 novelizovaného zakoniku prace, ktery stanovi Ze
jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdazeni se véemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky vcetné odménovani za praci, odbornou pfipravu a prilezitost
dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Zaméstnancdm, ktefi
vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, pfislusi stejna mzda bez ohledu na

pohlavi.!

Rovné odménovani za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty je dale upraveno:

v

0 Vv § 4 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti (zadkon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist),

o Vv § 3 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost, v platném znéni (dale jen ,zadkon o platu“), ktery se vztahuje na
zaméstnance v rozpo¢tovych organizacich?

0o Vv § 4a zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a
primé&rném vydélku, v platném znéni, (dale jen ,zdkon o mzdé&"“), ktery se
vztahuje na véechny skupiny zaméstnancQ, jejichz odména za praci neni
upravena predpisy specidlnimi (zejména zaméstnanct v podnikatelské sfére).>

1.2. Principy rovného odm é&novani za stejnou praci €i praci stejné

hodnoty v podnikatelské sfé Fe*

pale je tfeba uvést § 1 odst. 4 zadkoniku prace, ktery =zakotvuje obecny zdkaz diskriminace:
.V pracovn&pravnich vztazich je zakazana jakakoli diskriminace zaméstnancl z dlivodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexualni orientace, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innosti

v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, narodnosti,
etnického nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku manZelského a rodinného stavu
nebo povinnosti k rodiné. Je zakazano i takové jednani zaméstnavatele, které diskriminuje nikoli pfimo, ale az
ve svych disledcich. Za diskriminaci se nepovaZuji pFipady, které stanovi zakonik nebo zvlastni préavni predpis,
nebo kdy je pro to v&cny dlivod spoéivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec vykonava a ktery je pro vykon
této prace nezbytny." 5

2 Jedn& se o zafstnance, jejichZ za#stnavatelem j& eska republika, fispsvkové organizace, statni fondy,
Uzemré samospravné celky, Skolské pravnické osdfmené na zakladzvlastniho zakona.

3 Dal$i prameny Gpravy v oblasti odny za vykonanou praci jsou nagpecialni zakony upravujici plat statnich
zastupé ( nag. zakon¢. 201/1997 Sbh.) atd.

4 v oblasti plisobnosti zdkona o mzdé



§ 4 odst. 1 zdkona o mzdé stanovi, ze kazdému zaméstnanci pfislusi za vykonanou praci
mzda. V odstavci 2. je dale uvedena definice mzdy, za kterou jsou povazovana penézita
plnéni nebo plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem

zameéstnanci za praci, a to podle:

a) jeji slozitosti, odpovédnosti a namahavosti,’

b) podle obtiznosti pracovnich podminek®,

c) pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkl (§ 4 odst. 2) 7
d) pracovni schopnosti a pracovni zpUsobilosti®

V § 4a odst. 1 zakona o mzdé je poté zakotvena zasada stejné mzdy za stejnou praci Ci
praci stejné hodnoty, a to nasledovné: ,Podminky pro poskytovani mzdy musi byt stejné
pro muZe a reny. Zaméstnancim, ktefi vykondvaji stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, prislusi stejna mzda. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace
stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich schopnostech a pracovni zpUsobilosti zamé&stnance a pfi stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim poméru ke

stejnému zaméstnavateli."

Pro U&ely rovného odmérfovani muzd a Zen za stejnou praci &i praci stejné hodnoty je
tfeba dlsledné rozliovat jednotlivé slozky pracovni odmé&ny. Jedno z moznych ¢&lenéni

uvadim nize:
a) zakladni mzda

Tato sloZka je tvoFena ujednanim v kolektivnich smlouvach, popfipadé u zamé&stnavateld,

kde nedoslo ke sjednani kolektivnich smluv, je jeji minimum stanoveno mzdovymi tarify

® § 4a odst. 2 zdkona o mzdé stanovi, Ze: , SloZitost, odpovédnost a namahavost price se posuzuje podle
stupné vzdélani, rozsahu dalsiho vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti pozadovanych pro vykon této
prace, podle slozitosti predmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a Fidici ndro¢nosti, podle miry
odpovédnosti za &kody a za zdravi a bezpelnost, podle fyzické, smyslové a dudevni zaté%e a plsobeni
negativnich vlivQ prace."

® § 4a odst. 3 zdkona o mzdé stanovi, ¥e: ,Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimd
vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, naptiklad do smé&n, dnl pracovniho klidu, na praci v noci nebo préaci
prescas, podle $kodlivosti, zdravotni zdvadnosti nebo obtiZnosti prace dané plsobenim jinych negativnich vlivl
pracovniho prostredi a podle rizikovosti pracovniho prostredi.

7 § 4a odst. 5 zdkona o mzdé& stanovi, Ze: , Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality
provadénych praci a vysledky prace se posuzuji predevsim podle mnozstvi a kvality.

8 § 4a odst. 4 zdkona o mzdé stanovi, Ze: ,Pracovni schopnosti a pracovni zplsobilost zamé&stnance se posuzuji
podle odborné a dudevni zpUsobilosti, smyslovych predpokladli, popfipadé podle télesné zplsobilosti konat
danou praci.



V.

natizenim vlady®. Tyto minimalni mzdové tarify jsou roz&lené&ny do 12 tarifnich stupiid pfi

stanovené tydenni pracovni dobé& 40 hodin.*°

Tarifni stupné jsou podle miry slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace vymezeny

charakteristikami praci a jejich priklady nasledovné:
> 1. tarifni stupen'!

Prace sestavajici z jednoznacnych opakujicich se pracovnich operaci konané s
jednotlivymi pfedméty, jednoduchymi pomdickami a ruénimi ndstroji (Uklid, myti) bez
vazeb na dalsi procesy, odpovédnost za snadno odstranitelné skody, které mohou
vzniknout vlastni Cinnosti. BéZné naroky na smyslové funkce, bézna zatéz nervové
soustavy a bézné naroky na soustifedénost, pohotovost a emocionalni stabilitu. Prace bez

rizika pracovniho urazu.
> 2. tarifni stupen

Prace stejného druhu konané podle pfesného zadani a s pfesné vymezenymi vystupy, s
malou mozZnosti odchylky od stanoveného postupu a s ramcovymi ndvaznostmi.
Pfedmétem prace je vice prvk(d tvoficich celek nebo celky a sestavy s logickym
(Uéelovym) uspofadanim bez vazeb. Provadéni dalsich Gkond, které jsou soucasti Sirsich
procesl. S praci je spojena odpovédnost za bezpecnost spolupracovnikd v rédmci jednoho
kolektivu.

> 3. tarifni stupen

Stejnorodé prace s ramcovym zadanim a s pfesné vymezenymi vystupy, s vétsi moznosti

volby jiného postupu a s ramcovymi navaznostmi na dalSi procesy. Predmétem prace

° Jedna se nafizeni vlady 333/1993 Sb.,o stanoveni miniméalnich mzdovych tarifd a mzdového zvyhodnéni za
s e r v . r ’ v ’ s . . v ’ Vvavs v . O

praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim prostredi a za praci v noci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

10

Tarifni stupen Minimalni mzdovy tarif Minimalni mzdovy tarif
v K¢ za hodinu v K¢ za mésic

1 42,50 7.185

2 44,30 7.480

3 46,20 7.810

4 48,80 8.240

5 51,90 8.770

6 55,70 9.420

7 60,10 10.160

8 65,20 11.020

9 70,90 11.980

10 77,80 13.150

11 86,10 14.550

12 95,60 16.160

11 7de uvadéné charakteristiky tarifnich stupfili jsou pouze velmi struénym vytahem, bez uvedeni konkrétnich
priklad@l jednotlivych praci, podrobné&ji viz PFiloha ¢&. 1 nafizeni vlady &. 333/1993 Sb. ve zné&ni pozd&jsich
predpisd.



jsou celky a sestavy nékolika jednotlivych prvkd s logickym (ucéelovym) usporadanim s

diléimi vazbami na jiné celky.
> 4.tarifni stupen

Diléi odborné prace vykonavané s mnoha vzdjemné provazanymi prvky, které jsou
soucasti urcitého systému. Usmérnovani jednoduchych rutinnich a manipulacnich praci
nebo procesi v proménlivych skupindch, tymech a jinych nestdlych organizacnich celcich
a bez organické podrfizenosti skupiny zaméstnanci spojené s odpovédnosti za skody,

které nelze odstranit vliastnimi silami a v kratké dobé.
> 5, tarifni stupen

RGznorodé, rédmcové vymezené prdce se zaddnim podle obvyklych postupd, se
stanovenymi vystupy, postupy a znacnymi vazbami na dalsi procesy atd. Zvysené
psychické ndroky vyplyvajici ze samostatného reseni Ukold s rGznorodymi konkrétnimi
jevy a procesy s vétsi Casovou proménlivosti nebo z nutnosti provadéni uréitych béZznych

zmén ve stanoveném postupu.
> 6. tarifni stupen

Zajistovani sirsiho souboru praci s ramcové stanovenymi vstupy a zplsobem vykonavani
a vymezenymi vystupy, které jsou organickou souldsti sirSich procesl. Zvysenad
psychickd ndamaha vyplyvajici ze samostatného reseni Ukold, kde jsou rovnomérné
zastoupeny konkrétni a abstraktni jevy a procesy rGznorodého charakteru a proménlivé

v Case.
> 7. tarifni stupen

Slozité odborné specializované prace, jejimz prfedmétem je komplexni samostatny
systém sloZeny z nékolika dalsich sourodych celkd, jedna se o pracovni vztahy mezi
pravnimi subjekty predpokladajici fizeni, koordinaci a usmérriovani odbornych praci.
Psychickda namaha se vyplyvajici ze samostatného reseni soustavy Ukold, kde jsou spise
zastoupeny abstraktni jevy a procesy, s ndaroky na poznavani, chapani a interpretaci jevd
a procesd a s nutnosti provaddét a rozhodovat o zméndch z nékolika variant postup(
podle vice rozhodovacich kritérii a s ohledem na mozZné ddsledky a pfi plném
respektovani vnéjsich podminek, s vysokymi ndroky na pamét, flexibilitu, schopnosti

analyzy, syntézy a dilciho zobecriovani, dedukce a obecného srovnavani.

> 8. tarifni stupen



Zajistovani komplexu c¢innosti s obecné vymezenymi vstupy, ramcové stanovenymi
vystupy, znacnou variantnosti zpdsobu feseni a postupl a specifickymi vazbami na siroky
okruh procesd. Predmétem prace jsou komplexni systémy sloZené ze samostatnych
riznorodych dilich systémd se zdsadnimi uréujicimi vnitfnimi a vnéj$imi vazbami.
Odpovédnost za neodstranitelné a nenahraditelné skody, které mohou vzniknout vlastni
¢innosti, nebo za $kody, které mohou vzniknout jedndnim Siroké skupiny pracovniki
mimo organizaci, v ddsledku chybného rozhodnuti, pfikazu nebo opatreni, odstranitelné
pouze za pomoci Sirokého kolektivu pracovnikd (i mimo organizaci) za velmi dlouhé
obdobi.

> 9. tarifni stupen

Slozité systémové prace, dilci metodické a koncepéni prace. S vykonem praci je spojena
znaénd psychickd nédmaha vyplyvajici z velké sloZitosti pozndvacich procesi a vyssiho
stupné abstraktniho mysleni, z poZadavk( na pfedstavivost, generalizaci a z nutnosti
rozhodovani mezi znaénym poétem moZnych postupG podle riznych kritérii nebo
rozhodovani o pouZiti kritérii rozhodovani, z vysokého stupné abstraktnosti uZivanych

jevd a ze znaéné miry jejich kombinovatelnosti a proménlivosti.
> 10. tarifni stupen

Komplex systémovych cinnosti s variantnimi obecnymi vstupy, ramcové stanovenymi
vystupy a pfedem nespecifikovanymi zplsoby a postupy se Sirokymi vazbami na dalsi
procesy. Predmétem prace jsou nejslozitéjsi komplexni technické a technologické
systémy s mimoradnym objemem dat a nejndro¢néjsimi zpdsoby jejich zpracovani a
prfenosu. Prace predpokladaji pracovni vztahy s proménlivymi skupinami pravnich

subjekt na celostatni a mezinarodni Grovni.
> 11. tarifni stupen

Cinnosti s nespecifikovanymi vstupy, zplsoby Ffeseni a velmi rédmcové vymezenymi
vystupy s velmi Sirokymi vazbami na dalsi procesy, tvirci rozvojova a koncepéni &innost,
systémova koordinace, PFedmétem prace jsou nejsloZitéjsi systémy nebo soubor oborl
¢innosti s dopadem na Siroké skupiny obyvatelstva. Prace maji Sirokou (celostatni, pfip.
zahrani¢ni) plsobnost. Odpovédnost za neodstranitelné skody, které mohou vzniknout v
didsledku chybného rozhodnuti, pfikazu nebo opatfeni ¢&innosti Siroké skupiny osob,
organizaci nebo dalsich subjektd. Odpovédnost za $kody s negativnimi dopady na jednani

na mezinarodni drovni.

> 12. tarifni stupen



Nejslozitéjsi tvaréi systémové prace a c&innosti s nespecifikovanymi vstupy, zplsobem
feseni i vystupy s moznymi vazbami na celé spektrum dalsich cinnosti, kde jsou
predmétem jednotlivé védni obory a discipliny a jiné nejsirsi a nejnarocnéjsi systémy.
Velmi vysokd psychickd ndmaha vyplyvajici z vysokych ndrokG na prevazné tvarci

mysleni ve vysoce abstraktni roviné pri znacné variabilité a kombinovatelnosti proces( a

.....

b) mzda za praci prescas!?

Za praci presCas nalezi zaméstnanci vedle zakladni mzdy i priplatek nejméné ve vysi
25% pramérného vydélku, pokud se se zaméstnavatelem nedohodl na poskytnuti

nahradniho volna v rozsahu prace konané prescas.
c) mzda a nahrady mzdy ve svatek

Za dobu prace ve svatek prislusi zaméstnanci vedle zakladni mzdy bud
nadhradniho volno, pfi jehoZ &erpani mu je poskytnuta odména ve vysi primérného
vydélku, nebo pFiplatek ve vysi nejméné primérného vydélku. Volba z téchto alternativ

zalezi na vzajemné dohodé zaméstnance a zaméstnavatele.
c) mzda za praci ve ztizeném a zdravi skodlivém prostredi

PFi praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim prostiedi je zaméstnavatel
povinen poskytnou t zaméstnanci vedle zakladni mzdy i pFiplatek ve vysi 6,- K¢ za

kazdou hodinu prace v tomto prostredi.
d) mzda za praci v noci

PFi praci v noci je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci vedle zakladni

mzdy i priplatek ve vysi 6,- K¢ za kazdou hodinu prace.
e) odména za pracovni pohotovost

Vyde této pripadné slozka mzdy muZe byt stanovena v kolektivni nebo pracovni
smlouvé. Pokud tomu tak neni, je stanovena jeji minimalni vysSe, ktera cini 20%
prdmérného hodinového vydélku pfi pracovni pohotovosti na pracovisti nebo 10%

primérného hodinového vydélku pfi pracovni pohotovosti mimo pracovisté.

f) nahrada mzdy pri ¢erpani dovolené

12'§ 111 odst. 3 zakoniku prace sice stanovi, ze do mzdy se pro tyto Ucely nezahrnuje mzda za praci prescas,
priplatek za praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim prostfedi, za praci v noci a za praci ve svatek,
nicméné z hlediska rovného odménovani je tfeba brat v potaz veskeré mozné slozky pracovni odmény, tedy i
vySe uvedené pod body b) az h).



Po dobu &erpani dovolené prislusi zaméstnanci ndhrada mzdy ve vysi primérného

vydélku véetné naturalnich pozitkd.

h) nahrada mzdy pFi pracovni neschopnosti a dalsi pfipadné fakultativni

slozky jako napf. prispévek na penzijni pripojisténi, stravenky, prispévek na dopravu atd.

Pri posuzovani stejné mzdy za stejnou praci Ci praci stejné hodnoty je tfeba posuzovat
vSechny vysSe uvedené slozky pracovni odmény, nejenom zakladni sazbu mzdy. V této
souvislosti je tfeba vychazet z ¢lanku 141 Smlouvy o zalozeni ES, ktery za odménu
povazuje zakladni nebo minimalni mzdu ¢&i plat a jakykoliv dalsi naturdlni ¢i penézity
pozitek, ktery pracovnik pfijima v souvislosti se svym zaméstnanim od svého

zaméstnavatele, at jiz pfimo & nepfimo. 13

1.3. Principy rovného odm énovani za stejnou praci €i praci stejné
hodnoty v rozpo ¢&toveé sfé re'*

V rozpoctové sfére je poskytovani platu upraveno zakonem o platu. § 3 odst. 1 tohoto
zakona stanovi, ze zameéstnanci prislusi za vykonanou praci plat. V odstavci 2. je
uvedena definice platu, kterym se zde rozumi penézitd plnéni poskytovana

zaméstnavatelem zaméstnanci za vykonanou praci.
Dle ust. § 4 a nasl. zakona o platu je plat tvoren:
o platovym tarifem (§ 4 odst. 3),*°

o ptiplatky za vedeni (§ 5),°

13 podrobniji viz. kapitola Pojem odgny v judikatue Evropského soudniho dvora
14 v oblasti fisobnosti zakona o platu
15

platova tida minimalni platovy tarif v K/mésicné
1 3.550

2 3.850

3 4.150

4 4.500

5 4.900

6 5.300

7 5.750

8 6.750

9 7.000
10 7.300
11 7.900
12 8.700
13 9.700
14 10.850
15 12.150
16 13.600
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o priplatky za zastupovani (§ 6),*’

o ptiplatky za noéni praci (§ 7),'®

o priplatky za praci v sobotu a v nedéli (§ 8),°

o priplatky za pfimou pedagogickou ¢&innost nad stanoveny rozsah (§ 8a)?°
o hodnostni pfiplatek (§ 9),%

o osobni pfiplatek (§ 12),2?

o zvlastni priplatek (§ 11),

o ptiplatek za délenou sménu (§ 11a),**

o plat za préaci pteséas (§ 10),%

o plat za praci ve svatek (§ 14),%°

6 Pfiplatek za vedeni se poskytuje podle stupné Fizeni a nadro¢nosti Fidici prace vedoucimu zameéstnanci v
organizacni slozce statu, kterou je NejvysSsi kontrolni Ufad, Kanceldf Vefejného ochrance prav, Ufad pro
ochranu osobnich Gdajl a KancelaF prezidenta republiky. VySe pfiplatku €ini u vedoucich oddéleni ¢i zastupcl
feditele odboru 2.000,- K& az 5.000,- K&; u feditell odboru 3.500,- K& - 8.000,- K& u vedoucich kancelafe a
jejich zastupcl 6.000,- K& - 13.000,- K& U daldich vedoucich zaméstnancl se poskytuje tento pfiplatek
v rozmezi od 500,- K& do 3.000,- K&, u vedouciho zamé&stnance, ktery Fidi vice Utvart organizace v rozmezi od
1.000,- K¢ do 6.000,- K¢, u zastupce statutarniho organu od 2.000,- K¢ do 9.000,- K¢, u statutarniho organu od
3.000,- K& do 13.000,- K& atd.

17 Zaméstnanci, ktery zastupuje vedouciho zaméstnance na vy$$im stupni Fizeni v pIném rozsahu jeho fidici
¢innosti po dobu delsi nez Ctyfi tydny a zastupovani neni soucasti jeho povinnosti vyplyvajicich z pracovni
smlouvy, pfislusi od prvého dne zastupovani pfiplatek za zastupovani ve vysi uréené zameéstnavatelem v ramci
rozpéti pfiplatku za vedeni stanoveného pro zastupovaného vedouciho zaméstnance. Pfislusi-li vedoucimu
zameéstnanci priplatek za zastupovani podle predchozi véty, jeho priplatek za vedeni mu po dobu zastupovani
neprislusi.

18 Zamé&stnanci prisludi za hodinu noéni prace priplatek ve vysi 20 % primérného hodinového vydélku.

19 Zaméstnanci prisluéi za hodinu prace v sobotu nebo v nedéli piiplatek ve vysi 25 % primérného hodinového
vydélku.

20 Ur&en pedagogickym pracovnikdim, kterym pftisluéi za hodinu pfimé vyu&ovaci, ptimé vychovné, pfimé
specialné pedagogické ¢innosti nebo pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti vykonavané piimym plsobenim
na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho zakona, kterou vykonava

nad rozsah hodin stanoveny feditelem Skoly, rfeditelem Skolského zafizeni nebo feditelem zafizeni socialni péce
podle zvldstniho pravniho predpisu, ptiplatek ve vysi dvojnasobku prdmérného hodinového vydélku.

21 Uréen pro prisludniky ozbrojenych sil ve sluzebnim poméru, jeho rozmezi ¢&ini dle jednotlivych hodnosti
1.200,- K¢ - 4.600,- K¢. Dale dle ust. § 9a urcen pro pedagogické pracovniky, ktefi vedle pfimé pedagogické
¢innosti vykonavaji rovnéz specializované Cinnosti, k jejichz vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifikacni predpoklady
(vySe priplatku ¢ini 1.000 ,- K& - 2.000,- K¢&).

22 K ohodnoceni narocnosti prace a dlouhodob& dosahovanych kvalitnich vysledkl vykondvané prace lze
zameéstnanci poskytnout osobni pfiplatek. Podminky a maximalni vysi stanovi provadéci predpis.

23 Za vykonavani ¢&innosti, pfi nichz je riziko ohroZeni Zivota nebo zdravi zaméstnance, &innosti spojenych s
jinymi zavaznymi riziky pFi ochrané zajm{ stétu, ¢innosti pti zabezpe€ovani obrany nebo &innosti s mimoradnou
psychickou zatézi, se poskytne zaméstnanci zvlastni priplatek za podminek a ve vysi stanovenych provadécim
predpisem

24 Zaméstnanci, ktery pracuje ve sménach rozdélenych na dvé nebo vice &asti, se poskytuje pfiplatek ve vysi
20 K¢ za kazdou takto rozdélenou sménu. Rozdélenou sménou se rozumi sména, ve které souvislé preruseni
prace nebo jejich souhrn Cini alespon dvé hodiny.

5Za hodinu praceipsas ¥islusi zamistnanci¢ast platového tarifu, osobniho a zvlastnitiplatku gipadajici
na jednu hodinu prace bez prad¢egias v kalendiénim nesici, ve kterém praciipsias kona, aifplatek ve vysi
25 % pamérného hodinového vydku, a jde-li o dny nefetrzitého odpéinku v tydnu, piplatek ve vysi 50 %
prdmérného hodinového vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti
nahradniho volna misto platu za praci presCas. Za dobu Cerpani ndhradniho volna se plat nekrati. Neposkytne-li
zaméstnavatel zaméstnanci nahradni volno v dobé& tii po sobé jdoucich kalendafnich mésicl po vykonu prace
presCas nebo v jinak dohodnuté dobé, pfislusi zameéstnanci Cast platového tarifu, osobniho a zvlastniho
priplatku a pfiplatek podle véty prvni.

%6Zaméstnavatel se mize se zamé&stnancem dohodnout na poskytnuti pfiplatku ve vysi primérného hodinového
vydélku za hodinu prace ve svatek misto nahradniho volna.
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o odmény (§ 13).

Dle § 3 odst. 2 zakona o platu se za soucast platu v tomto pfipadé nepovazuje nahrada

mzdy, odstupné, cestovni ndhrada a odména za pracovni pohotovost.

Soucet vsSech vySe uvedenych slozek platu poskytovanych zaméstnavatelem musi

dosahnout alespon vyse minimalni mzdy (§ 3 odst. 6).

§ 3 odst. 3 zadkona o platu®® rovnéz v této sféfe stanovi obecny princip rovného
odménovani muzli a Zen za stejnou praci & praci stejné hodnoty. Praktické posuzovani
praci jako praci stejné hodnoty neni snadné, nebot je tfeba zvazovat veskerd mozna
hlediska, kterd s vykonem této prace souvisi, tzn. nejenom kritéria stanovena v ust. § 3
odst. 3.%°

Pravni Uprava zafazovani zaméstnanci do platovych tiid je obsazena v § 4 odst. 1
zakona o platu, ktery stanovi Ze se ,zaméstnanec zaradi do platové tfidy na zakladé
druhu prace a v jeho ramci na ném poZadovanych nejnaroc¢néjsich praci a plnéni
kvalifikacnich predpokladd, popripadé kvalifikaénich pozadavkl, pokud zaméstnavatel
stanovil kvalifikacni pozadavky vnitfnim platovym predpisem. Vedouci zaméstnanec se
zaradi do platové tfidy podle nejnarocnéjsich praci, jejichz vykon odborné fidi nebo které
sam vykonava"“. Provadéci predpis, k jehoz vydani zmocriuje § 23 zakona o platuy,
nasledné stanovi katalog praci a kvalifika¢ni predpoklady vzdélani pro vykon praci
zarazenych do jednotlivych platovych tid.3° Zafazeni pracovnika do platového stupné
dale zavisi na zapoctu doby rozhodné pro toto zarazeni (dale jen ,zapocitatelné praxe").
Zapocitatelnou praxi se dle ust. § 4 odst. 7 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., v platném
znéni, rozumi vykon prace, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo
obdobného zaméreni jako pro vykon pozadované prace. Do této doby je zaméstnavatel
povinen zahrnout dle ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., v planém znéni, v plném
rozsahu dobu praxe v oboru poZzadované prace dosazenou po ukonceni vzdélani

stanoveného v katalogu praci,®! déle v piném rozsahu - maximalné véak do 6 let — dobu

27 7a spln&ni mimoradnych nebo zvlast vyznamnych pracovnich Gkold, za jiné mimotaddné pracovni zasluhy, za
poskytnuti osobni pomoci v mimoradnych pfipadech, pfi vyznamnych pracovnich a Zivotnich vyrocich za
dlouhodobé dosahované kvalitni vysledky prace a za sluzbu v ozbrojenych sildch ve sluzebnim poméru Ize
zaméstnanci poskytnout odmeénu za podminek stanovenych provadécim predpisem.

28 Muz0m a Zzenadm prislusi za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty stejny plat. Stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona
ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
schopnostech a pracovni zpUsobilosti zaméstnance, pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
vysledcich prace, a to v pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli.

2% podrobné&ji viz kapitola 1.4., str. 9.

30 Jedna se o nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikaéni pfedpoklady a
kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancl ve verejnych sluzbach a spravé, v platném
znéni.

31 Déale je zamsstnavatele povinen v plném rozsahu také zipalobu praxe poZadované prace &strmanci
za‘azenému do platovéidy podle § 3 odst. 3 pism. b) a § 3 odst. 4 dosazeo:
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materské dovolené, dalsi materské dovolené nebo rodiCovské dovolené nebo trvalé péce
o dité nebo déti v rozsahu odpovidajicim délce materfské dovolené a dalsi materské
dovolené nebo rodicovské dovolené platné v dobé této péce podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud se zaméstnankyné nebo zaméstnanec soucasné nepfipravovali na
povolani v dennim studiu) nebo v prezen¢nim studiu, a dobu osobni péce o dlouhodobé
tézce zdravotné postizené nezletilé dité nebo déti, které vyzadovaly mimoradnou pédi,
pokud nebyly umistény v Ustavu pro takové déti. Dle ust. § 4 odst. 3 narizeni vlady
zahrne zaméstnavatel do zapocitatelné praxe dobu praxe v oboru pozadované prace
dosazenou pred ukoncenim vzdélani stanoveného v katalogu praci, nebo pfed ziskanim
predpokladd stanovenych zvldstnim pravnim predpisem, popiipadé pozadavku stfedniho
vzdé&lani nebo stfedniho vzdé&ladni s vyuénim listem v uréeném oboru, u zaméstnancd
zafazenych do platové tfidy podle § 3 odst. 4 pism. f) v rozsahu Ctyf pétin. Dle ust. § 4
odst. 4 narfizeni vlady zahrne zaméstnavatel do doby zapocitatelné praxe i dobu jiné
praxe, a to v zavislosti na mire jejiho vyuziti pro vykon poZzadované prace, v maximalnim

rozsahu dvou tretin.

Déle je zaméstnavatel pfi zafazovani zaméstnancl do platovych tfid povinen zohlednit i

nasledujici charakteristiku platovych tfid, ktera je ptilohou zakona o platu:
> 1. platova trida

Prace sestavajici z jednoznacnych opakujicich se pracovnich operaci. Prace s jednotlivymi
predméty, jednoduchymi pomutckami a ruénimi nastroji bez vazeb na dal&i procesy a
¢innosti. Provadéni jednotlivych manipulac¢nich operaci s jednotlivymi kusy a predméty
malé hmotnosti (do 5 kg). Bézné naroky na smyslové funkce. Prace v priznivych vnéjsich

podminkach. Zakladni vzdélani (zéklady vzdélani).

a) splrni odbornych pedpoklad stanovenych zvlastnim pravninkegpisem fi vykonu prace straznika 9) u
zangstnance zZ@zeného do platovédy podle § 3 odst. 4 pism. e),

b) splreéni predpoklad stanovenych zvlaStnim pravnintedpisem, pofjpadt pozadavku sedniho vzdlani
nebo stedniho vzdlani s vy@nim listem v uéeném oboru u za¥stnance z@zeného do platovéidy podle § 3
odst. 4 pism. f),

c) ukor¥eni studia vyssich soudnickednikill) pi vykonu prace vysSiho soudnihtednika podle § 3 odst. 4
pism. i),

d) splreni odborné kvalifikace stanovené zvlaStnim pravpiedpisem 12) proifmou pedagogickodinnost,
kterou vykonava, u zatatnance z@mzeného do platovéidy podle § 3 odst. 4 pism. j),

e) spleni kvalifika¢nich gredpoklad pro vykon sluzebni funkce stanovené zvlaStnimmrdyiedpisem 13) u
zangstnance z@zeného do platovéidy podle § 3 odst. 4 pism. k),

f) dosazeni odborné agobilosti k vykonu povolani zdravotnického pracdeninebo jiného odborného
pracovnika stanovené zvlastnim pravnifadpisem 13a) u zafstnance z@zeného do platovéidy podle § 3
odst. 4 pism. n),

g) ukorteni stedniho vzdlani u zamistnance z@zeného do paté platowédy,

h) ukoréeni stedniho vzdlani s vy@nim listem u zagstnance z@azeného do Sesté platovialy,

i) ukongeni stedniho vzdlani s maturitni zkouSkou u z&sinance zZ@zeného do devaté platovély,

j) ukongeni vy§Siho odborného vdéni u zamistnance zZ@mzeného do deséaté platoyiély,

k) ukorteni vysokoSkolského vEani v bakaléském studijnim programu u zastnance zZ@mzeného do
jedenécté platovéitly.
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> 2. platova tfida

Prace stejného druhu konané podle presného zadani a s presné vymezenymi vystupy, s
malou moznosti odchylky a s rdmcovymi navaznostmi na dalSi procesy. Prace s vice
prvky (predméty) tvoricimi celek, napfiklad manipulace s predméty vyzadujicimi zvlastni
zachazeni (krehké, tézké, vznétlivé, s nebezpedim nakazy). Provadéni dilcich praci, které
jsou soucasti Sirich procesl. Dlouhodobé a jednostranné zatizeni drobnych svalovych
skupin (prstl, zapésti) a ve vnuceném pracovnim rytmu a pfi mirné zhorSenych
(napriklad klimatickych) vnéjsich podminkach. Prace s pfipadnym rizikem pracovniho

Urazu. Zakladni vzdélani (zaklady vzdélani).
> 3. platova tfida

Prace s presné vymezenymi vstupy a vystupy a obecné vymezenym postupem s
ramcovymi navaznostmi na dalSi procesy. Prace s celky a sestavami s logickym
(Ucelovym) usporadanim bez vazeb na jiné celky (sestavy). Pfipadnad odpovédnost za
ohrozeni zdravi a bezpeénosti spolupracovniki v rémci jednoho kolektivu. Stiedni

vzdélani.
> 4. platova trida

Stejnorodé prace s ramcovym zadanim a s presné vymezenymi vystupy, s vétsi moznosti
volby jiného postupu a s ramcovymi navaznostmi na dalsi procesy (dale jen "jednoduché
odborné prace"). Prace s celky a sestavami né&kolika jednotlivych prvki (predmétd) s
logickym (uUcelovym) usporadanim s dil¢imi vazbami na jiné celky (sestavy). Prace
predpokladajici jednoduché pracovni vztahy. Stfedni vzdélani nebo stfedni vzdélani

s vyucnim listem.
> 5. platova tfida

Jednoduché odborné prace vykonavané s mnoha vzajemné provazanymi prvky, které
jsou soucasti urcitého systému. Usmérnovani jednoduchych rutinnich a manipulacnich
praci a proces v proménlivych skupindch, tymech a jinych nestalych organiza&nich
celcich a bez podtizenosti skupiny zaméstnancl spojené s odpovédnosti za $kody, které

nelze odstranit vlastnimi silami a v kratké dobeé.

Zvydené psychické naroky vyplyvajici ze samostatného fedeni Ukoll, kde jsou pFevazné
zastoupeny konkrétni jevy a procesy rlOznorod&jéiho charakteru s naroky na
dlouhodobéjsi pamét, diléi predstavivost a predvidatelnost, schopnost srovnavani,

pozornost a operativnost. PFesné smyslové rozliSovani drobnych detaild. Dlouhodobé,
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jednostranné a nadmérné zatizeni svalovych skupin pfedméty rlznych hmotnosti nad 25

kg. Stredni vzdélani s vyucnim listem.
> 6. platova tfida

ROznorodé, ramcové vymezené prace se zadanim podle obvyklych postupl, se
stanovenymi vystupy, postupy a vazbami na dalsi procesy (dale jen "odborné prace").
Prace s ucelenymi systémy sloZzenymi z mnoha prvk{ s diléimi vazbami na maly okruh
dal&ich systémd. Koordinace praci v proménlivych skupinach. Zvysené psychické naroky
’ s s ’ v v r o o ’ . s ’ . .
vyplyvajici ze samostatného reseni ukolu s ruznorodymi konkrétnimi jevy a procesy a s
naroky na predstavivost a predvidatelnost, schopnost srovnavani, pozornost a
operativnhost. Znacna smyslova narocnost. Znacna zatéz velkych svalovych skupin ve

velmi ztizenych pracovnich podminkach. Stredni vzdélani s maturitni zkouskou.
> 7. platova tfida

Odborné prace konané s ucelenymi samostatnymi systémy s pfipadnym c¢lenénim na dilci
subsystémy a s vazbami na dalsi systémy. Usmérfiovani a koordinace jednoduchych
odbornych praci. Odpovédnost za zdravi dalSich osob nebo za Skody odstranitelné pouze
skupinou daldich zamé&stnancl nebo za $kody osob jednajicich na zdkladé chybnych

prikaz{ nebo opatfeni odstranitelné za delsi obdobi.

Psychickd namaha vyplyvajici ze samostatného teSeni Ukoll, kde jsou rovnomérné
zastoupeny konkrétni a abstraktni jevy a procesy rlznorodého charakteru. Naroky na
aplikaéni schopnosti a ptizplsobivost rliznym podminkam, na logické mysleni a uritou
predstavivost. Vysokd narocnost na identifikaci velmi malych detaild, znak( nebo jinych
zrakové dllezitych informaci a zvySené naroky na vestibuldrni aparat. Nadmérné zatizeni

velkych svalovych skupin v extrémnich pracovnich podminkach. Stredni vzdélani

s maturitni zkouskou.
> 8. platova tfida

Zajistovani $irsiho souboru odbornych praci s rdmcové stanovenymi vstupy a zplsobem
vykonavani a vymezenymi vystupy, které jsou organickou soucasti Sirsich procesd (dale
jen "odborné specializované prace"). Prace v rdmci komplexnich systému s vnitfnim
¢lenénim na ucelené subsystémy s Uzkymi vazbami na dalSi systémy a s vnitfnim

¢lenénim i mimo ramec organizace. Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.

> 9. platova tfida
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Odborné specializované prace, ve kterych je pfedmétem komplexni samostatny systém
slozeny z nékolika daldich sourodych celki nebo nejslozit&jsi samostatné celky.
Koordinace a usmérfiovani odbornych praci. ZvySena psychickd namaha vyplyvajici ze
samostatného Fedeni soustavy UkolQ, kde jsou vice zastoupeny abstraktni jevy a procesy,

s s s ré s s rd . P o o y4 s v I
s naroky na poznavani, chapani a interpretaci jevu a procesu. Vysoké naroky na pameét,
flexibilitu, schopnosti analyzy, syntézy a obecného srovnavani. Vysoké naroky na

vestibularni aparat. Mimoradna zatéz nervové  soustavy.Vyssi odborné vzdélani.
> 10. platova trida

Zajistovani komplexu cinnosti s obecné vymezenymi vstupy, ramcové stanovenymi
r v . Ve o v _ v s o . ’ . . V. r
vystupy, znacnou variantnosti zpusobu reseni a postupu a specifickymi vazbami na sSiroky
okruh procesd (dale jen "systémové prace"). Predmétem prace je komplexni systém
v r 7 o r 7 ] ’ Ve . v .r 7 . v 7 .
slozeny ze samostatnych ruznorodych systéemu se zasadnimi urcujicimi vnitrnimi a
vnéjsimi vazbami. Koordinace a usmérfiovani odbornych specializovanych praci.

Vysokoskolské vzdélani - bakalarsky studijni program.
> 11, platova trida

Systémové prace, jejichz predmétem cinnosti jsou dil¢i obory cinnosti se Sirokou
plsobnosti. S vykonem praci je spojena znana psychickd namaha vyplyvajici z velké
sloZitosti kognitivnich procesli a vy$siho stupné abstraktniho mysleni, predstavivosti,
generalizace a z nutnosti rozhodovani podle riznych kritérii. Vysokoskolské

vzdeélani - magistersky studijni program.
> 12. platova tfida

Komplex systémovych cinnosti s variantnimi obecnymi vstupy, ramcové stanovenymi

’ v . g ’ A o V. r . . v
vystupy a predem nespecifikovanymi zpusoby a postupy se Sirokymi vazbami na dalsi
procesy (dale jen "systémové specializované prace"), kde jsou pfedmétem obory Cinnosti

slozené ze systému s rozsahlymi vné&j&imi a vnitfnimi  vazbami. Vysokodkolské vzdé&lani

- magistersky studijni program.
> 13. platova trida

Systémové specializované prace, jejichZz pfedmétem ¢innosti je soubor obord nebo obor s
rozsahlou vnitfni strukturou a vnéjsSimi vazbami. Komplexni koordinace a usmérfiovani
systémovych praci. Vysoka psychickd ndmaha vyplyvajici z vysokych narokt na tvaréi
myéleni. Objevovani novych postupl a zplsobl a hledani Fedeni netradiénim zplsobem.

Pfenos a aplikace metod a zplsobl z jinych odvétvi a oblasti. Rozhodovani v rdmci
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znaén& kombinovatelnych spide abstraktnich a rlznorodych jevd a procesd z rlznych

odvétvi a oborl. Vysokoskolské vzdélani - magistersky studijni program.
> 14. platova tfida

Cinnosti s nespecifikovanymi vstupy, zplsoby teSeni a velmi rdmcové vymezenymi
vystupy s velmi &irokymi vazbami na dal&i procesy, tviréi rozvojova a koncepéni &innost
a systémova koordinace (dale jen "tvirdi systémové prace"). Ptedmétem je soubor obort
nebo obor s rozsahlym vnitfnim clenénim a s c¢etnymi vazbami na dalsi obory a s
plsobnosti a dopadem na Siroké skupiny obyvatelstva nebo souhrn jinak narocnych
oborl. Koordinace a usmérfiovani systémovych specializovanych praci. Vysokogkolské

vzdelani - magistersky studijni program.
> 15. platova tfida

Tvaré systémové prace, kdy predmétem je odvétvi jako soubor vzdjemné provazanych
oborl nebo nejnadro¢néjsi obory zédsadniho vyznamu.Velmi vysokd psychickd nédmaha

r .7 s r 7 o O wvrs v 7 2 . v V. v e
vyplyvajici z vysokych naroku na tvurci mysleni ve vysoce abstraktni roviné pri znacné
variabilit® a kombinovatelnosti procesd a jevl a na schopnosti nekonvenéniho
systémového naziradni v nejsirSich souvislostech. VysokosSkolské vzdélani - magistersky

studijni program.
> 16. platova trida

Cinnosti s nespecifikovanymi vstupy, zplsobem Feseni i vystupy s moznymi vazbami na
celé spektrum dalsich cinnosti, kde jsou predmétem jednotlivé védni obory a discipliny a

jiné nejsirSi a nejnarocnéjsi systémy. vysokoskolské vzdélani - magistersky studijni

program nebo doktorsky studijni program.

S Gé&innosti od 1.1. 2004 dodlo k rozsifeni poctu platovych tfid z pdvodnich 12 na 16,
¢imz vznikla urcitad disproporce mezi tarifnimi stupni pro zaméstnance v soukromé sfére
(zUstava naddle 12) a platovymi t¥idami pro zaméstnance v rozpoétové sféfe. Nutno
podotknout, Ze popisy praci pro jednotlivé minimalni tarifni stupné pro zaméstnance
soukromé sféry nejsou v praxi pfili§ uzivdna a ani uplatfiovani platovych tarifd ve statni
spravé nezarucuje eliminaci nerovného odménovani za stejnou praci ¢i praci stejné
hodnoty, nebot je zde v porovnani se zdakladni slozkou pracovni odmény nelumérny
prostor pro volnou Uvahu nadfizeného zaméstnance, rozhodujiciho o pripadném
poskytnuti dalSich nendrokovych slozek pracovni odmény. V kone¢ném dusledku tyto
postupy &ini platovy systém znacné neprihlednym, coz by v pfipadé& soudniho sporu mélo
podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora nepfiznivy vliv na postaveni

zaméstnavatele. Neprihledny platovy systém je jednim z ptipadd, kdy v soudnim sporu
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le?i na zamé&stnavateli dikazni bfemeno ohledné& toho, aby prokazal, Zze jeho platova

praxe neni diskriminaéni®2.

1.4. Principy rovného odm énovani ve vnitrostatni legislativ. & s ohledem
na judikaturu Evropského soudniho dvora

Jak v zdkoné& o mzdé&*3, tak v zdkoné o platu®® jsou stanovena kritéria posuzovani praci
stejnych Ci stejné hodnoty zcela totozné, a to tak, Ze se stejnou praci Ci praci stejné
hodnoty ,rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti,
ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zpUsobilosti zaméstnance a pfFi
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim

poméru ke stejnému zaméstnavateli".

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze stejna prace Ci prace stejné hodnoty je posuzovana
podle téchto kritérii:

a) slozitosti prace,

b) jeji odpovédnosti,

c) jeji namahavosti,

d) obtiznosti pracovnich podminek,

e) pracovnich schopnosti,

f) pracovni zpUsobilosti,

g) pracovni vykonnosti,

h) vysledkd prace.

Veskera vysSe uvedena kritéria musi byt stejna Ci alespon srovnatelna a posuzovani musi
probihat mezi osobami v pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli. Zahrnuti
»subjektivnich® charakteristik konkrétniho zaméstnance (schopnosti, ,zplsobilost®",
vykonnost, vysledky prace) mezi kritéria identifikace stejné prace nebo prace stejné
hodnoty ¢ini tuto definici prakticky nepouzitelnou pro Gcely porovnavani obsahu

pracovnich zafazeni jako takovych a tim vylucCuje i jakoukoliv systematickou identifikaci

%2EsSD 17. fijna 1989, & 109/88, Odborové organizace komerénich a Gfednickych zaméstnancl proti Dénské
asociaci zaméstnavateld zastupujici spoleénost Danfoss, odst. 16
3§ 4a
34

§ 3 odst. 3
35 pracovnik ptijaty na uréité pracovni misto by mé&l byt ostatné zplsobily k vykonu této prace vzdycky -
pracovnika nezptsobilého by mél zaméstnavatel v prvni fadé preradit na jiné pracovni misto, popf.vibec
nepfijimat.
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prace stejné hodnoty u konkrétniho zaméstnavatele. Odménovani zalozené na této
definici bude netransparentni®®, protoze ad absurdum takovad definice zahrnuje
porovnavani dvou konkrétnich lidskych bytosti a vysledkd jejich &innosti, kdyz prakticky
nelze asi nalézt dva lidské jedince, kde tak individualizované charakteristiky jako

schopnosti, vykony a vysledky prace by byly ,stejné".

Naproti tomu z ¢l. 141 SES vyplyva, Ze pfi stanoveni kritérii pro hodnoceni stejné prace
je tfeba posuzovat stejnou praci na zakladé ,objektivnich® kritérii*’, (tedy s ohledem na
jeji naplf), nikoliv subjektivnich zalezitosti jako je vykonnost jednotlivce®®: tak je tfeba
vypocitavat pfi Ukolové mzdé odménu za stejnou praci podle stejné sazby, a Casova

odména musi byt stejnd na stejném pracovnim misté. Proto vykonnost®®

a dalsi faktory
vztahujici se k osobé& konkrétniho zaméstnance®® Ize u stejné prace brat v Gvahu jen jako
objektivni divod k rozdilu v odméfovani (s cilem vyvratit domnénku, Ze je tento rozdil
dUsledkem diskriminace z dlvodu pohlavi. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze
nékteré objektivni faktory, (napfiklad odborny vycvik ¢i vzdélani potfebné k jejimu
vykonu) mohou hrat roli ve dvojim smyslu: jednak jako argument pro tvrzeni, Ze se

)41

v daném ptipadé nejednd o praci stejné hodnoty (viz nize)*, nebo jako objektivni dtvod

bez jakéhokoliv vztahu k pohlavi zaméstnance) pro¢ jsou odmény dvou zaméstnancl za

36 V rozhodnuti k piipadu C-109/88 cituje ESD popis netrasparentniho systému odmériovani tak, jak jej provedl
vnitrostatni soud v hlavnim Fizeni:,...systém individudinich ptiplatkd k zakladnimu platu je administrovan
takovym zplisobem, Ze Zena neni schopna identifikovat divody rozdilu mezi svym platem a platem muze, ktery
kona stejnou praci. Zaméstnanci nevédi, jaka kritéria jsou na né ve véci priplatkl aplikovana a jak jsou
aplikovana. Znaji jenom vysi svého platu s priplatkem, aniz by byli schopni urcit G¢inek individualniho kritéria.
Ti, kdo jsou v urcité platové skupiné nejsou schopni porovnat jednotlivé slozky svého platu se slozkami platu
kolegd, ktefi jsou ve stejné platové skupiné."

37 Viz k tomu také ESD 26. ¢ervna 2001, C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, odst.75:"]ak bylo jiz uvedeno v odst. 42, 43 a 48 tohoto rozsudku, tento pojem (stejna
prace)se definuje na zakladé objektivniho kritéria, které nezahrnuje v zasadé subjektivni a proménlivé
ukazatele samostatné produktivity kazdého zaméstnance."

38 ELLIS, E.: EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, 2005, str. 163 K tomu rovnéz viz oddvodnéni
ESD v pfipadu C-381/99 (odst. 77): Jak spravné poznamenala Komise ve vztahu k praci odménované ¢asovou
odménou, zaméstnavatel nem{Ze platit nerovnou odménu na zakladé vykonnosti nebo mnozstvi prace aktuainé
odvadéné v porovnani s tou kterd byla pdvodné uloZena, kromé& p¥ipadu kdy uloZi dotyénému zaméstnanci jiné
povinnosti, napfiklad jej prevede na jinou pozici.

39 K otazce, zda je mozné odlvodnit rozdilné odmé&fiovani stejné prace tak specifickymi faktory, jako je osobni
zplsobilost a vykonnost zamé&stnance, déle srov. C-381/99 odst. 63

40 K tomu nap¥. srov. odlivodnéni rozdilu v odménovani spodivajici v uvedeni faktord mobility, specifického
odborného vycviku nebo sluzebni seniority a jejich hodnoceni Evropskym soudnim dvorem: ,Pokud se tyce
kritéria sluZebni seniority, neda se vyloucit Ze milZe zahrnout znevyhodfujici zachazeni se Zenami vzhledem

k tomu, Ze Zeny vstoupily na pracovni trh pozdéji nez muzi nebo Castéji trpi prerusenim profesni drahy. Presto
vSak, vzhledem k tomu Ze sluzebni senioraty jde ruku v ruce se zkusenosti a zkuSenost obecné umoznuje
zamé&stnanci [épe vykon&vat své povinnosti, miZe ji zamé&stnavatel odméfovat bez toho, Ze by musel
odlivodfiovat jeji vyznam z hlediska jednotlivych kol které jsou souéasti pracovni napiné
zaméstnance....zaméstnavatel mdZe ospravedInit kritérium mobility pokud se tim rozumi adaptabilita rdznym
hodinam a misim prace, pokud prokaze, Ze takova adaptabilitaymdam z hlediska ptmi Ukol, které jsou
souasti pracovni napézanestnance, ale nelze toto kritérium povazovat jakadigni kvality prace
zanmestnance; za#stnavatel mze ospravedinit kritérium odborného vycviku pokudkaze, Ze takovy odborny
vycvik ma vyznam pro pkni Ukoli které jsou satasti pracovni ndptnzangstnance; za#stnavatel nemusi
dale odivodiovat kritérium sluzebni seniority”. (C-109/88)

“1K tomu viz ESD 11. kétna 1999 Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankeseas-309/97 odst.
21: Za &chto okolnosti, d& skupiny osob, které majizny profesni vycvik a které vzhledemiznému
rozsahu jejich kvalifikace z tohoto vycviku vypljid, na jehoz zakladbyli ptijati, vykonavaji fizné ukoly a
povinnosti, nemohou byt povazovani za nalézajisiessrovnatelné situaci.
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stejnou praci rozdilné. Vyznam t&chto faktord tak zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho

pripadu.
Pro posuzovani prace stejné hodnoty stanovil ESD tato kritéria*?

a) povaha prace,
b) predpoklady pro jeji vykon véetné odborného vzdélavani,
c) pracovni podminky.

Pozadavek vnitrostatni legislativy, ze posuzovani prace stejné hodnoty musi probihat
pouze mezi osobami, které jsou v pracovnim poméru k témuz zaméstnavateli, rozsifuje
judikatura ESD v tom smyslu, ze jakozto porovndavana osoba*® pfichdzi v Gvahu i

zaméstnanec, ktery u totozného zaméstnavatele pracoval v minulosti.**

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze vnitrostatni legislativa stanovi kritéria
posuzovani praci stejné hodnoty v urcitém ohledu uz$i nez judikatura ESD, coz mize
vytvaret v praxi zna¢né problémy, nicméné vnitrostatni soudy pfi pfipadném posuzovani
konkrétnich pripadl by mély vykladat vnitrostatni pradvo rozhodovat souladu s pravem EU

(a tedy ve svétle jeho vykladu judikaturou ESD).

v

1.5.  Uvod do socialn & — ekonomickych aspekt t rovného odm émovani

za stejnou praci  €i praci stejné hodnoty

V dobé vypracovavani této studie (podzim 2005) Zilo v CR 10.234 tis. obyvatel,
z toho cca 49% muzl a 51% Zen (Udaje za rok 2004).*> Zaméstnanost zen Cinila v roce
2004 50,5%, muzl 68,4%.%® Z celkové ekonomicky neaktivni populace bylo v roce 2004
cca 56 % zen.*” Mira nezaméstnanosti zen ¢&inila v roce 2004 (dle metodiky ILO) 9,9%,
mira nezaméstnanosti muzl ¢inila v tomtéz obdobi 7,0%.*® Co se ty¢e ekonomické
aktivity zZen, Ize konstatovat, ze nejvyssi pocet zen je v zaméstnaneckém poméru (46,6

% vsech ekonomicky aktivnich), dale nasleduji zeny-podnikatelky (26,3 %) a zeny

42C-381/99, odst. 48Je proto nutné zjistit, zda ¥ipadk, kdy je brana v Gvahtada faktoi jako je povaha

vykonavanycléinnosti, pozadavky na odborny vycvik nutny k jejiéldnému vykonu a pracovni podminky za

nichz jeé¢innost skut&né vykonavéana, tyto osoby skdte vykonévaji stejnou nebo srovnatelnou praci.

43 Jedna se o porovnani s osobou, ktera je za stpjidoiinebo praci stejné hodnoty atirovana vyhodsii.

“'ESD 27. bezna 1980¢. C-129/79Macarthys Ltd v Wendy Smith

4> Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU WWW.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/1415-05, str. 4

46 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU Www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026EOBA/$File/141505k4.pdf, str. 4

47 7droj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
52

8 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
52
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pracujici jako OSVC (27,6%).* Podil zaméstnavateld-7en na celkovém poctu
zaméstnavatel( ¢&ini 22,3%, ve vlastnim podniku pracuje 10,9% ze vdech zamé&stnanych
Yen (muzd cca 22%).>°

Pokud bychom se z vyse uvedenych hledisek zabyvali nejpocetnéjsi kategorii populace,
tedy kategorii ve véku 15ti a vice let (v roce 2004 ¢inila cca 84,9% véech obyvatel CR)
dojdeme k odli§nym udajim tykajicim se ekonomického postaveni muzd a Zen.>* U muzi
v této vékové kategorii je mozno konstatovat, ze 61,7% jich je zaméstnanych (at jiz ve
vlastnim ¢i cizim podniku) a cca 10,4 % se pripravuje na budouci povolani, proti tomu
zaméstnanost Zen v této vékové kategorii Cini 42,9% a 9,5 % Zen se pripravuje na

budouci povolani, dal je nutno pfi¢ist cca 8,5% zen, které pecuji o rodinu a déti.>?

Co se tyc&e tydennich pracovnich Gvazkd muzl a Zen, Ize Fici Ze v roce 2004 odpracovaly
Yeny zaméstnané na plny Uvazek v priméru o 4,9 hodiny tydné méné neZ muzi, u
zkrdcenych Uvazk( tomu v&ak bylo naopak, nebot takto zaméstnané Zeny odpracovali
tydné o 1 hodinu vice nez takto zaméstnani muzi. Nutno ovSem, brat v potaz skutecnost,
7e na CasteCny Uvazek pracuje kazdd 12. Zena a kazdy 44. muz.>® Podrobnéjsi udaje

v tabulce nize.

Zeny MuZi Ukazatel
Mira ekonomické aktivity 15 + 50,5 68,4 %
Mira ekonomické aktivity 15-64 62,2 78,0 %
Pocet ekonomicky aktivnich 2268,2 2864,3 tisic osob
Mira nezaméstnanosti (ILO) 9,9 7,0 %
Castec¢né Uvazky 8,3 2,3 %

49 zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf -
(priméry za rok 2004), str. 52

%0 zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf -
Udaje za rok 2004, str. 52 L

! Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
54

52 7droj: Zeny a muzi v datech, €SU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf , str.
54

%3 7droj: Zeny a muzi v datech, €SU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf , str.
52
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Prdmérné skute¢né odpracované | 36,3 41,1 hodin za
hodiny (na plnou pracovni dobu) tyden
Primé&rné skute¢né odpracované | 21,0 20,0 hodin za
hodiny (na zkracenou pracovni tyden
donu)

Hlavni zaméstnani - z toho: 2043,5 2663,1 tisic osob
Zameéstnanci 1811,5 2078,6 tisic osob
Clenové produkénich druzstev tisic osob
Podnikatelé - v tom: 200 560,7 tisic osob
zaméstnavatelé 41,8 145,7 tisic osob
osvC 158,2 415,0 tisic osob
Pomahajici rodinni pfislusnici 22,9 8,1 tisic osob
Druhé zaméstnani 41,3 75,3 tisic osob

Zdroj: Zeny a muZi v datech, CSU, 2004, str. 53

1.6. Mozné metodické p Fistupy

D& se fici, ze v sou¢asné dobé v CR neexistuje ucelend metodika, podle které by bylo
mozné zkoumat otdzku disproporci mezi pracovnimi pfijmy muzl a Zen za stejnou praci
¢i praci stejné hodnoty. V této oblasti je mozné hledat inspiraci v zahrani¢nich Upravach,
zejména ve Velké Britdnii, Svédsku a Nizozemi, kde existuje vice neZ 50 obecné

uznavanych metodik.

Pro ilustraci uvadim napf. HAC systém = &védsky systém zalozeny na dikladném popisu
jednotlivych praci, dostupnych informacich o naplni prace, jeji organizaci a pracovnich
podminkdch. Systém ma presné propracovanou strukturu a muZe byt proto pouZit

v mnoha oblastech. Jednd se o systém zaloZeny na hodnoceni pomoci faktorll, pficemz
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kazdy z faktorl je slozen z nékolika rozdilnych Grovni, reflektujicich v maximalni mozné
mire kladené pozadavky. Zakladni model je rozdélen do Ctyf hlavnich oblasti - znalosti a
dovednosti, odpovédnost, zatéz a pracovni podminky. Tyto Urovné jsou dale
¢lenény na 13 faktord (znalosti a dovednosti 5; odpovédnost 4; zatéz 2; pracovni
podminky 2). Jednotlivé faktory jsou nasledujici:
oblast znalosti a dovednosti:

o vzdélani

0 praxe

o fyzické dispozice

0 socialni znalosti

0 rozumové znalosti
odpovédnost:

o odpovédnost za hmotné zdroje a informace

o odpovédnost za vedeni prace

o odpovédnost za zaméstnance

o odpovédnost za planovani, vysledky a rozvoj

o télesna zatéz
0 psychicka zatéz
pracovni podminky:
o fyzické podminky
o riziko Urazu ¢ onemocnéni

I tento systém tedy vychazi z objektivnich kritérii hodnoceni stejné prace a prace stejné
hodnoty, coZ zarucuje jeho transparentnost. ,Subjektivni® faktory, tedy individualni
kvality jednotlivého zaméstnance, by mély byt naopak dlvodem pro¢ je takovy
zaméstnanec placen vice (nebo pfipadné méné) nez druhy. Nepatfi rozhodné mezi
kritéria pro posouzeni, kdy by méli byt dva zaméstnanci naopak placeni stejné. Zatazeni
subjektivnich kritérii do hodnoceni stejné prace nebo prace stejné hodnoty cini takové

hodnoceni zcela netransparentnim.

23



1.7. Souéasny stavv CR z hlediska odm éfnovani muZ G a Zen za stejnou
praci €i praci stejné hodnoty

V soucasné dobé v CR dosahuje priimérna mzda Zen cca 80,9 % primérné mzdy muzd.>
Co se ty¢e dlouhodobé&j$iho vyvoje primérného rozdilu mezi mzdou muzd a Zen,
vychdzim z publikace Fischlovda, D., Analyza rozdild ve vysi pracovnich pHjmi muzl a
7en, VUSP, 2002, str. 16 a nasl., kde autorka konstatuje, Ze: ,Mezi lety 1984 a 2000 se
Urovefi primérné mzdy ZYen ptiblizila mzdé muzi o pouhych 4,4 procentnich bodd,
z ¢ehozZ se da usuzovat pomérné velka rigidita poméru mezd. Béhem sledovaného obdobi
véak dodlo ve vyvoji pomé&ru mezd muzl a Zen k nékolika zlomdm tohoto ,trendu® (viz
tabulka nize): od roku 1984 do roku 1996 se mzdy muzl a Zen postupné srovnavaiji,

avsak v daldich dvou letech tento pomér klesd, a od roku 1998 se vyvoj opét obraci®>."

Dale autorka na str. 19 konstatuje, Ze: ,Vyvoj pomé&ru mezd muzi a Yen vykazuje
uréitou vazbu na celkovy vyvoj ekonomiky, pFi rlstu ekonomiky dochazi ke zmengovani
rozdild, v pfipadé recese se naopak tento rozdil rozdifuje. Zaméstnanost Zen citlivé&ji

vV

reaguje na zmény odehravajici se na trhu prace, coZz umoznuje nizsi nastaveni jejich

mezd. Témito charakteristikami se zeny fadi mezi jednu ze znevyhodnénych skupin na

trhu prace."

Nasledujici text bude zaméfen na nastinéni statisticky sledovanych charakteristik
majicich vztah k rovhému odménovani mezi muzi a zenami za stejnou praci ¢i praci
stejné hodnoty. Nize uvedené déleni statisticky sledovanych charakteristik vychazi
z déleni, které pouZila D. Fischlova v publikaci - Analyza rozdilt ve vysi pracovnich ptijmu

muzl a zen, VUSP, 2002, str. 20. Mezi sledované charakteristiky Ize tadit:

7z 7

a. vzdélani
b. vék

c. povolani, resp. klasifikace zaméstnanosti

54 Jednd se o medidnovou hrubou mésiéni mzdu, kterd pfedstavuje prostfedni hodnotu vzestupné Fazené Fady
mezd, jde tedy o hodnotu presnéjsi, tedy rediny a extrémnimi hodnotami nezkresleny Gdaj mzdové Urovné.
Hruba mési¢ni mzda se vypocte jako podil, v némz je Citatel kumulace mési¢ni hrubé mzdy (véetné prémii a
pFl’padn{/ch 13. a 14 . plattl) ode po&atku roku do konce sledovaného obdobi. Aby zjistovand medidnové hruba
mési¢ni mzda nebyla ovlivnéna zaméstnanci, ktefi pracovali na krat5| uvazky, zahrnuji se do vypoctu jen

zaméstnanci s tydenni Uvazkem 30 a vice hodin za tyden. Zdroj: Zeny a muzi v datech, €SU, 2004, str. 70
55

rok pomér hrubé mési¢ni mzdy Zen a muzl
Vv %

1984 68,9

1988 70,6

1996 | 77,2

1997 | 75,7

1998 72

1999 73,2

2000 73,3

Zdroj: Bastyf, I.: Diferenciace individualnich vydé&lkl, kvalifikaéni diferencidl, rozdily v odmé&novani muzl a Zen,
postaveni minimalni mzdy, VUPSV, 2001
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d. odvétvové klasifikace ekonomickych &éinnosti (OKEC>®)

e. platové tridy - tento ukazatel s spolu s hodnotami ad c) ma z hlediska
sledovani stejné odmény za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty klicovy
vyznam

ad a) vyvoj mezd podle dosazeného vzdélani:

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, je mezi zaméstnanci skoro polovina Zen (46,6 %). Zeny
obecné prevlddaji v kategoriich  zaméstnanci  se zakladnim vzd&ldnim (vietné
zaméstnancl bez ukonéeného vzdélani) - 62,7% a v kategorii zaméstnancl se stfedni
$kolou s maturitou (57,0%).>” V téchto dvou vzdélanostnich kategoriich dale pfevazuji
7eny - podnikatelky nad muZi - podnikateli (33,7% u ZS a 34,8% u SS).>® Naproti tomu
nejnizéi podil Zen je u SS bez maturity (36,1% mezi zaméstnanci, 17,9% mezi
podnikajicimi).>® Co se ty&e ekonomicky neaktivnich Zen, je mozno konstatovat ze
pfevazna Cast (cca 43%) téchto Zen ma maximalné zakladni vzdélani. Podrobnéji viz.

tabulka nize:

Zeny Muzi | Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny | MuZi

Podnikajici 7,1 14,0 | 53,9 272,0 | 91,6 171,3 | 42,0 | 103,4 | tis.

osob

Zameéstnanci 170,1 101,2 | 606,5 1073,8 | 813,4 |513,8 | 221,6| 289,7 | tis.

osob

Ostatni zam. 4,2 1,0 12,8 15,1 13,6 5,9 1,3 1,5 tis.

osob

Nezameéstnani | 57,8 46,8 | 102,9 | 108,1 |57,8 37,3 6,3 9,0 tis.

osob
Ekonom. 949,2 | 459,0 | 602,3 | 466,8 570,9 303,4 | 96,5 |90,7 | tis.
neakt. 15 + osob

%6 OKEC = odvétvové klasifikace ekonomickych Cinnosti, mezinarodné srovnatelny ukazatel

57 7droj: Zeny a muzi v datech, CSU WWww.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf

%8 7droj: Zeny a muzi v datech, €SU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
64

%9 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf., str.
64
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Celkem 1188,2 | 622,3 | 1383,7 | 1935,8 | 1547,3 | 1131,8 | 367,7 | 494,5 | tis.

osob

Zdroj: Zeny a muZi v datech, CSU, 2004, str. 65

Tento faktor ma na vy$i mzdy zaméstnance velmi vyrazny vliv, nebot napfiklad primérna
mé&siéni mzda u zaméstnancd se zakladnim vzdé&lanim ¢&inila v roce 2004 13.303,- K& (u
muzd 15.950,- K& X u Zen 11.916,- K¢&), u zaméstnancl se stfednim vzdé&lanim
s maturitou 21.296,- K& (u muzi 24.200,- K& x u Zen 18.706,- K&), u vysokodkolsky

vzdé&lanych zaméstnancd 35.067,- K& (u muzd 40.150,- K& x u Zen 27.037 ,- KE&®0).

Vyse uvedené lze uzavrit tim, Ze zeny ve vSech kategoriich vzdélani vydélavaji méné nez
muzi bez ohledu na skutec¢nost, ze maji stejné vzdélani jako muzi (medidnova mzda je
nizdi mési¢né cca o 3.700,- K&).°! Vroce 2004 byly nejvétsi rozdily zjistény u
stfedogkoldkd bez maturity a vysokoskoldkd s magisterskym a vy$&im nez magisterskym
dosazenym vzdé&lani, naproti tomu nejmensi rozdily u stfedoskolakl s s maturitou a u lidi

s vy38im odbornym nebo bakalafskym vzdé&lanim.%?
ad b) vyvoj mezd podle véku:

Nejniz&i rozdil v ekonomické aktivité muzd a Zen muiZeme nalézt v kategorii do 19 let
(cca 2 procentni body), v dalsich vékovych kategoriich jsou jiz rozdily mnohem
vyrazné&jsi - ve skupiné 25-29 let je to 29,6 procentnich bodl, ve skupiné 30-34 let je to
24,6 procentnich bod(.%® Posléze ve vékové skupiné 35-39 let opét dochazi k priblizeni
ekonomické aktivity muzi a Zen na 9 procentnich bodl a ve skupiné 45-49 let dosahuje

maximalniho pFiblizeni na Groven 3,4 procentniho bodu ek. aktivity muz{

v

Co se ty¢e medidnovych mezd, Ize konstatovat, Ze nejnizéi rozdily mezi platy muzd a
Yen jsou v kategorii zaméstnanct do 29 let (rozdil ve prospéch muzl ¢&ini cca 13,5%),
naproti tomu ve vékoveé skupiné 30-39 let jiz dosahuji medianové mzdy Zzen pouze 74,4%
vy$e medidnovych mezd muz(%. Déle dochazi ke sblizovani mzdovych rozdild az do

vékové kategorie 50-59 let (kdy medianova mzda Zen dosahuje 84,2 % medianové

80 7droj: Podily zaméstnanc(, placeny ¢as a hrubé mési¢ni mzdy podle vzdélani a pohlavi, CSU 2005 (tdaje za
rok 2004)
61 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.

62 7droj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.

83 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.

64 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
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mzdy muz{), zlom nastdva v kategorii 65 a vice let, kdy jiz medidnovd mzda Zen
dosahuje ,,pouhych" 73,9%.5°

Podrobnéjéi Udaje uvadi tabulka nize, zdroj: CSU, Podily zaméstnancli, placeny ¢as a

hrubé mésicni mzdy podle véku a pohlavi, 2005 (Udaje za rok 2004).

podily zaméstnancl v %
primérna mzda v K¢
vék zaméstnance
. . celke . .
celkem muzi zeny muzi zeny
m
do 19 let 11.81 | 12.39 | 10.57
0,32 0,22 0,10
8 0 0
od 20 let do 24 let 15.03 | 15.73 | 14.12
5,73 3,22 2,50
2 8 3
od 25 let do 29 let 19.46 | 20.47 | 17.82
12,21 7,53 4,67
2 9 1
0d30 let do 34 let 21.67 | 24.37 |17.15
12,49 7,82 4,68
5 6 9
od 35 let do39 let 21.69 | 25.61 | 16.97
11,88 6,50 5,38
9 2 5
od 40 let do 44 let 21.41 | 24.98 | 17.55
12,86 6,67 6,19 ) 6 5

85 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
72
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od 45 let do 49 let 20.70 | 23.94 17.37
13,92 7,05 6,88
1 7 4
od 50 let do 54 let 20.15 | 23.16 17.10
15,64 | 7,88 7,76
9 4 6
od 55 let do 59 let 21.04 | 22.40 18.69
11,55 7,31 4,24
5 9 5
od 60 let do 64 let 23.66 | 24.87 19.01
2,70 2,14 0,56
6 8 7
od 65 a vice let 18.22 |20.14 | 13.53
0,70 0,49 0,20
2 4 9
celkem 20.54 | 23.04 | 17.25
100 56,83 43,17
5 4 6
pramérny vék zaméstnancl 41,81 41,75 41,89 - - -

ad c) mzdové rozdily mezi muzi a Zenami podle hlavnich tfid klasifikace

zaméstnani (KZAM®®)

Tridy klasifikace zaméstnani (9) predsazuji hlavni kritérium pro uréovani zaméstnanecké
pozice za pouziti dvou faktord, a to kvalifikovanosti a odpovédnosti pracovniho mista.®’
Pokud bychom zde pouzitd kritéria porovnali s kritérii pouzivanymi pfi uréovani prace
stejné ¢i stejné hodnoty, dojdeme k zavéru, Ze tato jsou zna¢né nelplna, nebot operuji
pouze se dvéma vySe uvedenymi zakladnimi oblastmi hodnoceni pracovni pozice. Chybi
zde jakékoliv zohlednéni dalSich relevantnich oblasti napf. pracovni zatéze a pracovnich
podminek, pficemz pozornost vénovana kvalifikovanosti a odpovédnosti pracovni pozice
je rovnéz nedostate¢nd. V CR vdak zatim neexistuje zadna z relevantnéjsich statistik, a
proto je tfeba pro ucely hodnoceni praci jako praci stejnych Ci stejné hodnoty vychazet

z poznatkl ziskanych pFedevsim touto cestou.

66 Zkratka pro seznam kategorii (klasifikace) zaméstnani, ukazatel je mezindrodné srovnatelny
87 podrobné&ji viz Fischlovd, D., Analyza rozdil ve vy&i pracovnich piijm muzl a Zen, VUSP, 2002, str. 22 a
nasl.
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Obecné plati pravidlo pro zarazovani do tfid klasifikace zaméstnani, ze ¢im vyssi stupen

odpovédnosti a kvalifikace, tim nizsi tfida klasifikace zaméstnani. Charakteristiku tfid

klasifikace zaméstnani uvadim nize:

1.T¥ida prvni. Do této tfidy mizeme zafadit zakonodarce a vedouci (Fidici) pracovniky,
kteFi tvoFi cca 7% zaméstnancd, pfi¢emZ muzi jsou zde zastoupeni vice nez dvojndsobné

proti zenam.

2.Trida druha. Sem patfi védecti, odborni a dusevni pracovnici, ktefi tvori cca 12,5%

zaméstnancu. Zastoupeni Zzen je této tiidé vyssi nez muzd.

3. Trida treti. Do této tfidy jsou Fazeni technicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici,
jejich podil na celkovém pocétu zaméstnancd ¢ini 22,8%. V této ti¥idé vyrazné prevazuji

zeny.

4. Trida ctvrta. Tato tfida je tvorfena nizsimi administrativnimi pracovniky, ktefi tvofi

6,2% celku. V této tridé opét jednoznacné dominuji Zeny.

5. Ttida patd. Sem mizeme zaradit provozni pracovniky ve sluzbach a v obchodé s

podilem cca 6% celku. V této tfidé je mirna prevaha zZen.

6. Trida Sesta. Tato tfida je tvorena kvalifikovanymi délniky v zemédélstvi, lesnictvi a
rybolovu, jejichz podil tvofi pouze 1,6% celku. Podil muzd a Zen je v této t¥idé

vyrovnany.

7.Ttida sedma. Do této tfidy jsou fazeni femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a

opravati (kromé obsluhy stroji a zafizeni). Podil této tfidy na celku je 19,7%, muzZi

vyrazné prevazuji (81%).

8. Tfida osmé&. Sem jsou tazeni pracovnici obsluhy stroji a zafizeni s podilem 17,1%

celku. V této tfidé jednoznacné dominuji muzi (71,1%).

9. Tfida devata. Tato tfida zahrnuje pomocné a nekvalifikované pracovniky, Zeny zde

mirné pocetné prevladaji nad muzi.

Nejvyssich vydélkd dosahovali v roce 2004 zaméstnanci v prvni tfid&, kde medidn mezd
muzd ¢&inil 35.047 ,- K& a medidn mezd Zen 24.256,- K& Na druhém misté byla ve
stejném c&asovém obdobi tfida druhd, ndsledovand tfidou tfeti. Nejmendich vydélkt

dosahovali pomocni a nekvalifikovani délnici a délnice ve tfidé devaté.®®

%8 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
76
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Maximalniho rozdilu dosahly medidny mezd 7en a muzl ve tfidé sedmé (median mezd
Yen ¢&inil 68,3 % medidanu mezd muzl) a tfidé prvni (medidn mezd Zen ¢&inil 69,2%
medidnu mezd muz().*® Nejmensi rozdily se vyskytli ve ti¥idé Sesté (kde median mezd
Zen ¢&inil 87,8% medidnu mezd muzd) a ve tiidé &vrté (medidn mezd Zen ¢&inil 84,8%

medidnu mezd muzd).”®

d) odvétvové klasifikace ekonomickych cinnosti

Prevazna c¢ast ekonomicky aktivnich osob pracovala v roce 2004 ve sfére terciarni
(56,5%), dale nasleduje sféra sekundarni (s 39,2%) a sféra primarni (4,3%).”! Nejvétsi
zastoupeni Zen bylo v tomtéz obdobi ve sféfe terciarni (70,4%), 26,6 % Zzen bylo

zaméstnano ve sféfe sekundarni a 3,0% Zen ve sféfe primarni.”> Podrobné&ji viz. tabulka

nize.

zeny muzi
Primarni sféra 62,0 140,3
Sekundarni sféra 543,3 1301,4
Terciarni sféra 1437,8 1220,7

Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, 2004, str. 59

Mezi skupiny zaméstnani, kde jsou v pfevdzné mife zaméstnany Zeny muZeme Fadit
predevSim vychova a péce o predskolni déti, zdravotnické profese na stfedni Urovni a

svrs s

kancelarské prace. Podrobnéjsi udaje uvadim v tabulce nize.

10 zaméstnani | Podil 10 zaméstnani | Podil 10 zaméstnani | Podil
s nejvyssim zen s nejvice zen v | s nejvyssim zen v
poctem Zen vyrovnanym % poctem muzl %

69 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.

79 7droj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.

71 Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.

72 7droj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
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v

podilem muzi a

v %

zen
Uditelé 100 Pomocni al52,6 Ridi¢i nakladnich | 0,5
predgkolni nekvalifik. aut a tahacd
vychovy pracovnici

v doprave, ve

skladech a

telekom.
Sestry pro | 100 Vedouci 52,0 Obsluha 0,4
intenzivni péci pracovnici zemédélskych a

v odvétvich vyse lesnich strojl
Obsluha Sicich a | 100 Vazacdi bfemen a | 50,8 Ridici sanitnich | 0,3
vysivacich strojd ostatni  pomocni vozl{

pracovnici
Zenské sestra a | 100 Délnici 50,3 Tesafi a truhlari 0,3
porodni zabezpecujici
asistentky jizdu vlakd

vV mezinar.

Usecich
Sestry pro péci o | 99,8 Obsluha ostat. | 50,2 Strojvedouci 0,1
dité zarizeni v chem.

vyrobé jinde

neuved.
Pedagogové pro | 99,6 Zahradnici a| 49,8 Stavebni 0,0
predskolni péstitelé montaznici
vychovu
Rucni pradlaci a | 99,6 Skolnici vC. | 49,7 Délnici pro tézbu | 0,0
Zehlifi $kolnikd Gdrzbard dfeva
VSeobecné 98,6 Pomocni a| 49,5 Hornici, lamadi | 0,0

nekvalifikovani
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zdravotni sestry montazni a pro uhelné doly
manipulacni
délnici
Pisarky 97,9 Bakteriologové, 49,3 Obsluha ddlIniho | 0,0
biologové, zarizeni
ekologové,
zoologové
Pecovatelé v | 97,6 Obsluha 49,3 Zednici, kamenici, | 0,0
domacnosti stacionar. zafizeni omitkari
a ost. montazni
délnici

Zdroj: Zeny a muzi v datech, CSU, 2004, str. 69

v v

V roce 2004 bylo nejvyssich vydélkl obecné& dosahovano v penéznictvi a pojistovnictvi,
kde medidnovd mési¢ni mzda muzld Cinila 37.717,- K& Zen 24.087,- K& V tomto
odvétvi je rovnéz nevys$si rozdil mezi platem Zen a muzi. Na druhé strané jsou nejnizsi
mzdy v pohostinstvi ubytovani, kde medidnova mzda ¢inila 13.281,- K¢, zen 10.361,-
K&.’* Nizka vy$e mezd Zen oproti mzddm muz{ se rovnéz vyskytuje v odvétvi obchodu a
oprav motorovych vozidel a v primyslu. Naproti tomu nejniz&ich rozdild dosahuje

v odvétvich ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb a ve stavebnictvi.””

ad e) Vyvoj mezd podle platovych trid

7 s

V tématice rovného odménovani muzd a Zen za stejnou praci ¢ praci stejné hodnoty jsou
statistické Udaje tykajici se pracovnich odmé&n muzl a Zen rozdélenych dle tarifnich
stupfid spolu s Udaji tykajicimi se t¥id klasifikace zaméstnani asi nejrelevantnéjsim zatim
dostupnym ukazatelem. Co se tyce popisu praci zafazovanych do jednotlivych platovych
tfid (& minimalnich tarifnich stupfit dle zdkona o mzdé), domnivdm se, Ze jejich
klasifikace a specifikace je pomé&rné detailni a pfiméfenym zplsobem zohledriuje vétdinu
podstatnych faktorl majicich vliv na vykon prace. Jednd se predev&im o nasledujici

faktory tykajici se nize uvedenych Ctyfech zakladnich oblasti:

73 7droj: Zeny a muzi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
74

"4 Zdroj: Zeny a muzi v datech, ¢SU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
74

75 Zdroj: Zeny a muZi v datech, CSU, www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/990026E0BA/$File/141505k4.pdf, str.
74
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a) potiFebné znalosti a dovednosti - faktory:
= vzdélani
= praxe
» fyzické dispozice
= socialni znalosti
= rozumové znalosti
b) odpovédnost - faktory:
= odpovédnost za hmotné zdroje a informace
= odpovédnost za vedeni prace
= odpovédnost za zaméstnance
= odpovédnost za planovani, vysledky a rozvoj
c) zatéz - faktory:
» télesnd zatéz
= psychicka zatéz
e) pracovni podminky - faktory:
« fyzické podminky
« riziko Urazu ¢i onemocnéni

Z hlediska rovného odmérfovani muzl a Zen za stejnou praci ¢ praci stejné hodnoty,
povazuji za problematické’® ptredevsim uplatfiovani platovych tiid (dle zakona o platu) &
tarifnich stupfit (dle zdkona o mzd&) v praxi. Vzhledem k co moZna nejpiesné&j$imu

hodnoceni se domnivam, Ze si kazdy ze zadkonU zaslouZi samostatnou pozornost.

1.7.1. zakon o platu

Jak jiz bylo naznaceno vyse, z hlediska rovného odménovani nastavaji znacné problémy
v pfipadé jeho praktické aplikace. Prace odpovidajici jednotlivym platovym tfidéam jsou
pti soucasném pouziti i katalogu praci’”” pomé&rné& ptesné popsany, zohledriuji vétsinu
vySe uvedenych relevantnich faktorld, nicméné& za nepfili§ presné povaZuji Fazeni
zaméstnanct do jednotlivych platovych tfid podle nejnaroénéjsi vykondvané prace, byt
by tvofila pouze zlomek jejich pracovni naplné. Rovnéz je treba upozornit, ze zarazeni

do pfislusné platové tridy ma vliv pouze na zakladni slozku mzdy, pricemz zbylé slozky

%1 kdyZ se z hlediska rovného odmériovani jedna o jeden z kli¢ovych ukazateld.

7"Nafizeni vlady 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikaéni pfedpoklady a kterym se méni
nafizeni vlddy o platovych pomérech zaméstnanci ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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pracovni odmény (které nejsou nijak zanedbatelnou ¢&asti, nebot mohou prevysit i
samotny platovy zdaklad) nejsou upraveny pfiliS rigidné a dle mého nazoru z hlediska
rovného odménovani davaji pfilis velky prostor subjektivni Uvaze pfipadného nadfizeného

pracovnika, ktery o poskytnuti t&chto slozek rozhoduje’®.

Dal&i sporny bod v oblasti plsobnosti zadkona o platu spatfuji v pFili§ velkém uplatfiovani
vlivu poctu tzv. odpracovanych let (zejména ve Skolstvi, které ma vlastni platové tarify),
které jesté automaticky nemusi zarucovat praci nestejnou ¢i rozdilné hodnoty a nemély

by byt sami o sobé& diivodem pro zafazeni do vy$&i platové tfidy.

1.7.2. zakon o mzd é

Z hlediska vlivu zdkona o mzdé& na rovné odméfovani muzl a Zen za praci stejnou i
stejné hodnoty Ize jednoznacné pozitivné hodnotit stanoveni jednotlivych minimalnich
mzdovych tarifl, coZ jsou v podstaté kritéria obdobna oblasti plsobnosti zdkona o platu,
jejich nevyhodou z{stava mens&i polet tarifnich stupfill ve srovnani se zakonem o platu’®,
a proto je komparace mezi obéma systémy znacné obtizna. Nelze také opominout jejich
pouze subsididrni charakter®®, majici vyznam zpravidla pouze pro stanoveni mzdy
minimalni, coz vyplyva i ze samotného nazvu. Zavérem lze shrnout, ze se jedna o pouze

o kritéria doplfikova v praxi takfka neuzivana.

1.8. Zasada rovného odm énovani z hlediska kolektivhich smluv

Odborové organizace, hajici zajmy zaméstnancl, hraji pomé&rné& vyznamnou roli
v systému odmériovani u jednotlivych vétsich zaméstnavatell. Zakonik prace stanovi v §
18b odst. 2 informacni povinnost zaméstnavatele ve vztahu k odborovému organu,
tykajici se vyvoje mezd, platd, primérné mzdy a jejich jednotlivych slozek, véetné
¢lenéni podle jednotlivych profesnich skupin. Tato povinnost mlze byt formulovana
odlisSné v jednotlivych kolektivnich smlouvach, jejichz ujednani maji v tomto pfipadé
prednost. Odstavec tfeti téhoz § stanovi, Ze zaméstnavatel s pfislusSnym odborovym

organem zejména projedna:

« svoji ekonomickou situaci,
« normovani prace podle zakona o mzdé,

« zmény organizace prace,

78 1 kdyZz se ustanoveni zakona o platu tykajici se rovného odméfiovani vztahuje i na tyto slozky pracovni
odmeény.

79 0d. 1.1.2004 doslo k rozsiteni po&tu platovych tfid z plivodnich 12 na 16.

80 7akon o mzdé zpravidla uziva formulace ,nedohodnou-li se strany jinak®".
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z s v v I3 ’ v o
» systém hodnoceni a odmeénovani zaméstnancu,
r v ’ M4 r Ve v ]
+ systém skoleni a vzdélavani zameéstnancu,
« dalsi opatreni.

Z hlediska zadsady rovného odménovani, je klicova povinnost zaméstnavatele
s prislusnymi odborovymi organizacemi projednat systém hodnoceni a odménovani
zaméstnancl. Pokud pfi téchto jednanich dosdhnou obé strany shody, mohou zmifiovany
systém upravit pisemnou dohodou, kterd mdze byt souéasti kolektivni smlouvy. Dozor a
kontrolu dodrzovani sjednanych pravidel mtze®! pfislusna odborova organizace provadét

na zakladé § 22 odst. 2 zakoniku prace, ktery ji poskytuje rozsahlé pravomoci, zejména:

4 v o
+ vstupovat na pracovisté zameéstnavatelu,
« vyZadovat od vedoucich zamé&stnanct potfebné informace a podklady,

« vyzadovat od zaméstnavateld a organl jim nadfizenych, aby dali pokyn k
odstranéni zjisténych zavad,

« navrhovat zaméstnavatelim, organim jim nadfizenym a jinym organdm
povérenym kontrolou dodrzovani zakonnosti v pracovnépravnich vztazich, aby
podle prislusnych predpist  pouzili vhodnych opatfeni va¢& vedoucim
zaméstnanctm, ktefi poruduji pracovn&pravni predpisy nebo povinnosti vyplyvajici
pro né z kolektivnich smluv,

« vyZzadovat od zaméstnavatell, poptipadé od organl jim nadfizenych zpravy o
tom, jaka opatfeni byla ucinéna k odstranéni zavad zjisténych pfi vykonu kontroly
r s o s Ja s ’ Y

nebo k provedeni navrhu, které podaly odborové organy vykonavajici tuto
kontrolu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze odborové organizace maji ¢i mohou mit pomérné

znacny vliv na dodrzovani zasady rovného odmérovani mezi muzi a Zenami za praci

stejnou ¢i stejné hodnoty. Z hlediska pravni Upravy jim jsou k dispozici dostatecné

pravomoci k disledn&j$imu uplatfiovani zasady rovného odmériovani, dokonce Ize hovofit

o povinnosti (na zakladé ustanoveni § 22 odst. 1 zakoniku prace) kontroly ustanoveni

zékona o mzdé®?, tykajicich se rovného odméfiovani mezi muzi a Zenami za stejnou praci

¢i praci stejné hodnoty. Praktickou realizaci vyse uvedené kontroly nelze z dostupnych

informaci zcela jednoznaéné hodnotit, faktem ov&em z(stavd, e primérnd mzda Zen

dosahuje v globale cca 75% primérné mzdy muzd.

Dle mého nazoru by se odborové organizace mély dlrazné&ji zapojit do vytvareni
systému hodnoceni praci jako praci stejnych ¢i stejné hodnoty u jednotlivych

zaméstnavatel, nebot maji k dispozici véechny potiebné informace relevantni pro tuto

81 resp. musi, nebot § 22 odst. 1 stanovi, ze: ,Odborové organy dbaji o dodrzovani ustanoveni tohoto zdkoniku

a ostatnich pracovnépravnich piredpist, véetné mzdovych predpist a pravnich predpisti o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci a o zaméstnanosti."
82§ 4a zékona o mzd
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cinnost. Takto vypracované systémy hodnoceni Ize poté zahrnout do kolektivnich smluv,

coz povede k disledné&j&imu dodrzovani pravnich ptedpisl v této oblasti.

1.9. Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze vnitrostatni legislativa obsahuje jasné a jednoznacné
zakotveni zasady rovného odménovani mezi muzi a Zenami za praci stejnou ¢i stejné
hodnoty u téhoz zaméstnavatele. Praci stejnou ¢i stejné hodnoty se rozumi prace stejné
nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
schopnostech a pracovni zplsobilosti zaméstnance a pfi stejné vykonnosti nebo

vysledcich préce, a to v pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli.

Kazdy ze zaméstnavateld by tedy mé&l mit vypracovana kritéria posuzovani praci, které
jsou u ného vykonavany, za vhodné bychom povazovali také Ucast odborovych organizaci
i samotnych zaméstnanc(. Jednotlivé prace je tfeba posuzovat s ohledem na jejich
veskeré faktory, jez se dale cleni na nékolik Urovni, kterym je pfidélovana urcitd vaha
v procentech dle vyznamu pro vykondvanou praci. Pokud vyse uvedené znacné
zjednodusime, je mozné konstatovat, ze kazdou z praci lze posuzovat dle nékolika

oblasti, dale ¢lenénych na faktory, které maji nékolik Grovni:

« dovednosti + kvalifikace:

o vzdélani/praxe

= Uroven 1 - nejnizsi pozadavky

= Uroven 2 - mezistupen

= Uroven 3

* Uroven 4 - mezistupen

= Uroven 5 - maximalni pozadavky
o Fedeni problémd

* Uroven 1 - nejnizsi pozadavky

* Uroven 2 - mezistupen

= Uroven 3

* Uroven 4 - mezistupen

* Uroven 5 - maximalni pozadavky
o socialni dovednosti

* Uroven 1 - nejnizsi pozadavky

* Uroven 2 - mezistupen

= Uroven 3

* Uroven 4 - mezistupen

* Uroven 5 - maximalni pozadavky

+ odpovédnost

o odpovédnost za hmotné zdroje a informace

= Uroven 1 - nejnizsi pozadavky

* Uroven 2 - mezistupen

= Uroven 3

* Uroven 4 - mezistupen

* Uroven 5 - maximalni pozadavky
o odpovédnost za lidi

= Uroven 1 - nejnizsi pozadavky
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* Uroven 2 - mezistupen

= Uroven 3

= Uroven 4 — mezistupen

* Uroven 5 - maximalni pozadavky
o odpovédnost za planovani, rozvoj, vysledky, Fizeni prace

= Uroven 1 - nejnizsi pozadavky

= Uroven 2 - mezistupen

= Uroven 3

* Uroven 4 - mezistupen

= Uroven 5 - maximalni pozadavky

« pracovni podminky

o fyzické podminky

* Uroven 1 - nejnizsi pozadavky

= Uroven 2 - mezistupen

= Uroven 3

* Uroven 4 - mezistupen

= Uroven 5 — maximalni poZzadavky
o mentalni podminky

* Uroven 1 - nejnizsi pozadavky

* Uroven 2 - mezistupen

= Uroven 3

= Uroven 4 — mezistupen

* Uroven 5 - maximalni pozadavky

Vychozi vaha je 100%, které je tfeba beze zbytku rozdélit nejprve mezi hlavni oblasti,
poté se vaha jednotlivé oblasti rozdéli mezi jednotlivé faktory dle jejich vyznamu,
nasledné se vaha kazdého faktoru rozdéli na jejich Urovné, pficemz vaha pridélena
drovnim 5 se musi rovnat vaze celého faktoru (napf. faktor vzdélani/praxe = 20 bodQ ,

z toho Urovefi 1 body 4, Grover 2 bodd 8, Urover 3 bodd 12, Grovef 4 bodl 16 a UGroven
5 bod{ 20).

Na zakladé takto zjiSténé hodnoty prace je mozno vypracovat odpovidajici kritéria
odménovani, kterd budou v souladu se zasadou rovného odménovani za stejnou praci i
praci stejné hodnoty. Kritéria se musi vztahovat na vSechny slozky pracovni odmény,
véetné slozek nendrokovych. Jako uréitou pomuicku Ize rovnéz pouzit systémy klasifikace

praci obsazené v zakoné o mzdé ¢&i o platu.
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2. Rovné odm énovani muz G a zen ve srovnavaci perspektiv é

2.1. Uvod.

Byt také v Ceské republice alespori na Useku pristupu k zaméstnani a odménovani je po
nékolika noveldch pFisludnych predpisQ, zejména pak zadkoniku prace, zakotven
pozadavek rovného zachazeni s muZi i zenami, je pretrvavajici faktickd nerovnost
bohuZel zndmym faktem. Ceské zemé i v dlsledku historického vyvoje pokulhavaji v této
oblasti za zapadoevropskymi spolucleny Evropské unie. Na tomto faktu nemeéni nic ani
Vs r 7 . v e v v 7 7 r v . O .
pripadna namitka, ze provedenim zmeén pracovnépravnich a mzdovych predpisu je
problematika vyresena. PFriiny neuspokojivého stavu jsou mnohé, pro nase pomeéry Ize

ocitovat popis situace slovenské, ktery fika ze

~Voblasti (...) zaméstnani jsou jednou z nejsilnéjsich prekazek pfedsudky a stereotypy
pretrvavajici v nasi spolecnosti, zacinajici jiz v pfipravé na povolani, kde pretrvava

stereotypni vzdélavani a pfiprava na tzv. typické Zenské a typické muZské povolani®.". 1

rv7

to je jednou z pFicin, kterd se zpé&tné odraZi téz na Grovni vy$e odmén za praci u muz{ a
u zen. Lze vsak fici, ze rovnost v odménovani neni plné prosazena témér v zadném
Clenském staté Unie. Nerovnost v odménovani je pouze jednou z oblasti, kde nerovnost
mezi muzi a Zenami pretrvava. Stejné negativni, nerovnost v odménovani nékdy i
podmifiujici, jsou dale koncentrace Zen do uréitych specifickych sektorl zamé&stnani (jde
zde o vysSe uvedena tzv. typicky zenska zaméstnani), je to i vysoka nezaméstnanost a

podzaméstnanost Zen a jejich mald ucast na rozhodovani v fidicich posicich.

Pravé Evropskd unie, na jejiz pddé se jiz celou fadu let v&nuje zvySend pozornost
otazkam rovnosti, a jeji vyvijejici se pravni regulace na tomto Useku spolecenskych
vztahd, je zakladem a vychodiskem i pro tvorbu, rozvoj a prosazeni uvedeného principu
rovnosti v pravni praxi a zivoté vibec i v nadich zemich. K tomu pfispiva téZ fakt, ze
zdsadu rovnosti je mozno po zménach Zakladaci smlouvy ES (Rimskd smlouva
v aktudlnim znéni) dokonce povazovat za sté&Zejni a vidéi zadsadu celého pravniho rémce

Unie a jejich jednotlivych sektorovych politik.

2.2. Prameny pravni Upravy

83 BAIER P., JACKOVA M., Pripadov ageizmu priblda a tyka sa to tak Zien, ako aj muZov. In: Socidlni prace,
Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani v socialni praci, 3 / 2005, str. 6
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2.2.1. Mezinarodn épravni zakotveni principu rovného odm  énovani
muzu a Zen.

A. StéZejnim mezindrodnépravnim dokumentem v dané oblasti je Umluva OSN o

odstranéni véech forem diskriminace Zen ze dne 18. prosince 1979, kterd byla CSSR

podepséna v Kodani dne 17. &ervence 1980 a publikovédna ve Sbirce zakonl pod

¢. 62/1987 Sb., pricemz zakotveni rovnosti v odménovani je obsazeno v ¢l. 11 odst. 1
pismeno d), jimz se republika zavazala pfijmout veskera pfislusna opatfeni tak, aby bylo
zajisténo ,pravo na stejnou odménu, vietné vyhod, a na stejné zachazeni pokud jde o

praci stejné hodnoty, jakoZz i rovnopravnost pfi hodnoceni kvality prace".

B. Jiz 29. ¢ervna 1951 byla pfijata na ptidé& generalni konference Mezinarodni organisace
prace Umluva o stejném odmériovéni pracujicich muZd a Zen za préci stejné hodnoty,
platnd pro CSR ode dne 30. Fijna 1958, vyhlaena pod &. 450/1990 Sb., kterd viak stat

zavazuje pouze k ,podpore", pfip. ,zajisténi* uplatfovani zasady ,stejného odmérnovani®,

coz se miZe provadét jak zdkonodarstvim, dale metodami stanoveni mezd at jiz na

zakladé zakona, nebo ,uznavanymi®, tak kolektivnimi smlouvami.

C. Pro Ceskou republiku je téZ vyznamné pfihlaeni se k zav&rim 4. svétové konference

OSN o Zenach, konané v Pekingu roku 1995, kterd se problematikou rovného

odménovani rovnéz zabyvala.

2.3. P¥i€iny a cile pravni Gpravy p Fijaté na p tdé Evropské unie a
charakteristika Gpravy

2.3.1. SES.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES), v platném znéni, obsahuje

pozadavek rovnosti v obecné roviné hned ve svych Uvodnich zakladnich ustanovenich.
Clanek 2, ktery je esenci toho, ¢im chce Spoledenstvi byt, resp. ¢eho chce dosahnout,
zahrnuje mezi jind sva zakladni tzv. poslani téz ,rovné zachdzeni pro muZe a Zeny".
Zakladni normou rovnosti je po zménach SES jeji ¢l. 3 odst. 2., ktery zni: ,,PFi vSech
dinnostech uvedenych v tomto d¢lanku®® usiluje Spolecenstvi o odstranéni

nerovnosti a podporuje rovné zachazeni pro muze a Zeny".

84 Odst. 1 ¢lanku 3 je vlastné zakladni kompetenéni normou Spoledenstvi a zahrnuje pro nasi oblast vyznamné
oblasti, zejména:

sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statll v mife nutné pro fungovani spole¢ného trhu (pism. h/)

podporu koordinace politik zamé&stnanosti ¢lenskych statl s ohledem na posilovani jejich G&innosti

rozvijenim koordinované strategie z&stmanosti (pism. if)
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Uvedend ustanoveni jsou pro nami sledovanou oblast rovného odméfovani muzl a Zen
provedena a konkretisovana v ramci SES v jeji hlavé XI. o socidlni politice. Vychozi €l.
136 (byvaly ¢l. 117) stanovi, ze ,SpoleCenstvi a Clenské staty, védomy si zakladnich
socialnich prav, jak jsou stanovena v Evropské socialni charté, podepsané v Turiné dne
18. fijna 1961 a v Charté Spoleenstvi zdkladnich socidlnich prév pracovniki z roku
1989, maji za cil podporu zaméstnanosti, zlepsSovani Zivotnich a pracovnich podminek
tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pfitom udrzet jejich zvysenou udroven,
pfimérenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj lidskych zdrojd za ucelem trvale
vysoké zaméstnanosti a boj proti vylouc¢enim". Sama Unie se zavazuje v této véci, Ze
bude podporovat a doplfiovat mimo jiné téz opatfeni proti diskriminaci, aby byla
uskutec¢néna rovnost mezi muzi a Zzenami s ohledem na moznosti trhu prace, s ohledem
na zachazeni pfi vykonu prace a s ohledem na boj proti socialnimu vylouceni (¢l. 137
odst. 1 pism. i/, j/ SES a jinde). Tyto zakladni principy jsou dale rozpracovany v ¢l. 141
(byvaly clanek 119), ktery na clenskych statech pozaduje, aby zajistily rovné

odméniovani muzl i Zen za stejnou praci, & za praci stejné hodnoty®.

Cldnek 141 (byvaly &ldnek 119) SES

1. KaZdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muz{ a Zen za stejnou
nebo rovnocennou praci.

2. ,0dménou" ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykla zakladni ¢ minimalni
mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo
neprimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti
v zaméstnanim. Rovnost odménovani muzli a Zen bez diskriminace na
zakladé pohlavi znamena, ze:

a) se odména za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzdé podle stejné sazby
b) casova odména za praci je stejna na stejném pracovnim misté

3. Rada postupem podle ¢lanku 251 po konsultaci s Hospodarfskym a socidlnim
vyborem prijima opatreni k uplatnéni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v otdazkach prace a zaméstnanosti vietné zdasady
stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci.

4. S ohledem na zajisténi Uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté
nebrani zdsada rovného zachdzeni ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatreni
poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného
pohlavi nebo pro predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.

posilovani hospodarské a socialni soudrznosti (pism. k/), a dalsi

85V dobé& vzniku tohoto ustanoveni véak narodni pravni systémy &lenskych statd diskriminaci na zékladé pohlavi
vyslovné nazakazovaly. Vzhledem k Cisté ekonomické povaze EHS, si zafazeni ¢lanku 119 (dnes 141) do
Smlouvy v prvé radé kladlo za cil vyporadat se s ekonomicko konkurenci, jejiz vyhoda se opirala o rozdil ve
mzdach vyplacenych muzim a Zendm. S trochou nadsazky Ize konstatovat, ze tyto aktivity smé&rovaly

k potlaceni specifického druhu , nekalé soutéze" a jeji reprobaci. Systém byl uveden do praxe od 1.1.1962,
vyjimky tvofily Velkd Britanie, Dansko, Irsko, které jej pfijaly v roce 1973. Postup pfi realizaci tohoto principu
byl ale velmi neddsledny, proto musel byt doplnén Smérnici ¢. 75/117/EHS (1975), jeZ dale problematiku
rovnosti podrobnéji rozpracovava.
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2.3.2. Prima uc¢innost ¢lanku 141 SES

Evropsky soudni dvir (ESD) rozhodl v dileZitém rozsudku Defrenne v. Sabena, C 43/75,

Ze uvedeny clanek 141 ma pfimou ucinnost. Soud rozhodoval o skutkovém stavu, v némz
fyzicka osoba, letuska belgické spole¢nosti Sabena, se dovolavala na zakladé clanku 141
(tehdy 119) pfed belgickym soudem vic&i svému zaméstnavateli prdva na rovnou
odménu. Pfi¢inou byla skute&nost, ze letudky, na rozdil od muzskych pracovnikt letového
personalu, konajici vSak stejné pracovni povinnosti nedostavaji stejnou mzdu. Vzhledem
k tomu, Ze se zddlo, ze c¢lanek 141 (tehdy 119) ukldda povinnosti pouze clenskym
statdm, nebyl si prisludny belgicky soud jisty, zda se tohoto ustanoveni mize pti ochrané
svych prav dovolat i soukroma osoba. Pozadal tedy ESD, aby v tomto ohledu vydal
rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 234 (drive ¢l. 177) SES. ESD ve svém
rozhodnuti stanovil, Ze ¢ldnek 141 (119) ma pfimou udinnost, tzn. Ze se ho mdze dovolat
jednotlivec pted narodnimi soudy i vi¢&i jiné soukromé osobé&. Prohlasil tak ¢lanek 141
za primo horizontalné Géinny. Zeny, které nedosahuji stejného vydélku jako muzi
vykonavajici stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, se mohou s Uspéchem dovolat tohoto

¢lanku v Fizeni pred narodnim soudem.

2.3.3. Provad éci sm érnice

ProtoZe ¢lanek 141 (tehdy 119) SES nebyl dlsledné uplatfiovdn, byla na UGrovni Unie
(tehdy stéle jesté Evropské hospodarské spolecenstvi) pfijata roku 1975 smérnice C.
75/117/EHS, o rovném odménovani. Smérnice ma za cil zajistit (jak vyplyva uz
z jejiho nazvu) eliminaci diskriminace z dlvodu pohlavi na Useku odméfovani.
K diskriminaci v odménovani by neméla vést ani schémata klasifikace prace. Smérnice
obsahuje podrobna ustanoveni jejichz smyslem je ucinit princip rovného odménovani
mnohem Uc¢innéjSim v jednotlivych individualnich situacich. Aby toho bylo mozno
dosahnout, bylo tfeba v Clenskych statech vyvinout pfimérené metody porovnavani
hodnoty prace pracovnic s hodnotou prace vykonavanou muzi. Na okraj je jesté treba
pfipomenout, Ze smyslem smérnice nebylo predjimat moznost pfimého Gcinku ¢l. 141, i
kdyz k tomu na zakladé rozhodnuti ESD doslo (viz bod 1.2.2). Zasada stejné odmény za
praci stejné hodnoty ma pfimou platnost a vynutitelnost na celém Gzemi EU. To znamena
7ze se zaméstnanci mohou ohledné mozné diskriminace obracet na své narodni soudy

bez ohledu na to, zda tato smérnice byla promitnuta do vnitrostatniho pravniho fadu

Dale princip rovného zachazeni s muzi a Zzenami rozpracovala smérnice 76/207 /EHS.
Obsahuje $irSi rdmec nez jen princip rovného odmérnovani, nebot se zamérfila na
vytvoreni rovnych podminek téz v dalSich oblastech tykajicich se zaméstnanosti, a tak by
vyklad o ni dalece presahl potfeby tohoto textu. Totéz je mozno fici o Ffadé dalsSich

smérnic konkretizujicich princip rovného zachazeni s muzi a zenami, z nichz nékteré maji
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s principem rovné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty bezprostredni

souvislost®®,

2.3.4. Tzv. pfesun d tikazniho b femene.

Obecnym vychodiskem aplikovanym Soudnim dvorem pfi formulaci pravidel o dikaznim
bfemeni, kterd pozdé&ji kodifikovala smérnice 97/80/ES?’, je spravedlivé rozdéleni

ddkazni povinnosti mezi stranami.

V pfipadu Enderby®® Soudni dvir podrobné& vysvétlil pravidla, za nichZ dtkazni bfemeno
prechédzi. Soud v prvni tfadé konstatoval, Ze principidlné lezi dikazni bfemeno na

pracovniku jako na Zalobci. Také v mnoha jinych pfipadech Soudni dvir zopakoval, Ze je

dtkazni povinnosti pracovnika, aby doloZil, Ze pobirad nizéi odménu za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty®®. Jsou v8ak situace, kdy je tfeba zabranit, aby takovi pracovnici,
ktefi tyto skutecnosti prokazali a jsou tedy ,zjevné" (prima facie) obétmi diskriminace,
byli pripraveni o jakékoliv Ucinné prostfedky jak se domoci se rovné odmény. Soudni

dvar jmenuje nasledujici situace:

« neprihledny systém odméfovani.°® Je povinnosti zaméstnavatele prokazat, Ze
jeho odmeénovaci praxe neni diskriminacni;

« jestlize spolehlivé statistiky ukazuji zna¢ny rozdil ve vydélcich za dvé prace stejné
hodnoty, z nichz jedna je vykonavana témér vylucné Zenami a druha témeér
vyluéné muzi, vyzaduje ¢l. 119 EHS (¢l. 141 Smlouvy) aby zaméstnavatel
prokazal, ze tento rozdil je zaloZzen na objektivnich faktorech které nemaji zadny
vztah k diskriminaci na zakladé pohlavi. Za pfipad zjevné nepfimé diskriminace
(prima facie) také soud oznadil situaci, kdy statistické dikazy ukazuji mensi
rozdily, které ale pretrvavaji po del$i obdobi mezi muzi a Zenami®® . Na druhou
stranu ale soud vyslovil, ze pokud jsou zaméstnanci placeni ,od kusu" a primérna
odména skupiny v niz jsou zastoupeny prfevazné Zeny je vyznamné nizsi nez ve
skupiné v niz jsou zastoupeni prevazné muzi, nejde o pripad zjevné diskriminace,
protoze rozdily mohou pravdépodobnéji souviset s rozdilnym vykonem
jednotlivych pracovnik( neZ s jejich pohlavim®2.

Soudni dvir k tomu dodava, Ze pracovnici by bez aplikace pravidel o pfesunu dlkazni

povinnosti nebyli schopni skute¢né vymoci pfed vnitrostatnimi soudy své pravo na

86 K tomu viz napf. Smérnici Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o Easteéném
pracovnim Gvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, nebo Smérnici Rady 99/70/ES ze dne
28.¢ervna 1999 o Radmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavi‘ené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS.

8 Smérnice Rady 97/80/ES, ze dne 15. prosince 1997 o ddkaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na
zakladé pohlavi, &l. 2 odst. 2

88 ESD 27. fijna 1993, & C-127/92, Enderby v. Zdravotni rada v Renchay [1993] ECR I-5566, odst. 14-19

89 Viz napt. C-381/99

%0 C-109/88, odst. 16

%1V soucasné dobé, kdy byla smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muzZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a
pracovni podminky novelizovana smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2002/73/ES, jiz neni nutné, aby
Zalobce prokazoval, Ze je znevyhodnén , podstatné vyssi pocet prislusniki jedné skupiny, nez druhé" ale staci
prokazat, ze jsou prislusnici jednoho pohlavi obzvlasté znevyhodnéni.

92 ESD 31. kvétna 1995, &. C-400/93, Specialarbejderforbundet i Danmark v Danski Industri pro Royal
Copenhagen A/S
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rovnou odménu, zejména pokud by predloZeni dikazl o zjevné diskriminaci (prima

facie) nevedlo k presunu dlkazniho bfemene na zamé&stnavatele®.

Na zakladé uvedenych rozhodnuti ESD byla v roce 1997 prijata smérnice 97/80/ES, o
pFenosu dikazniho bfemene, kterd zavazala Clenské staty k prijeti  opatreni
k zajisté&ni toho, Ze osoby, které se citi poskozeny tim, Ze vi¢& nim nebyla uplatnéna
zasada rovného zachazeni, uvedou pred soudem nebo jinym kompetentnim organem
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, ze doslo k primé nebo nepfimé diskriminaci, a
povinnosti Zzalovaného (odplrce) bude dokazat, e nedoslo k porueni zdsady rovného
zachazeni®*. Upravu obsaZenou v §133a o.s.F. je podle naseho nazoru tfeba vykladat
systematicky v kontextu dal&ich ustanoveni o.s.F., zejména principu rovnosti G&astnikd
Fizeni (§18 odst. 1 o.s.F.) a ustanoveni § 79 o.s.f. (které povinnost oznacdit dlkazy
k podpore tvrzeni kteréhokoliv Uclastnika zahrnuje mezi nalezZitosti kazdého navrhu a

7alobci vyslovné ukladda specifickou dikazni povinnost ve vztahu k listinnym ddkazm?®®).

V této souvislosti mdZe na&i soudni praxi vyrazn& pomoci existujici povinnost
vnitrostatniho soudu vykladat vnitrostatni pravo v souladu s evropskym pravem, nebot
Evropsky soudni dvir dale pravidla o dikaznim bfemeni vykldda. Eurokonformni vyklad
podle naseho nazoru jeding& umozfiuje preklenout aplikaéni obtize, zplsobené zafazenim
ustanoveni hmotné-pravniho charakteru (jaké konstrukce vyvratitelné domnénky

diskriminace predstavuje) do procesniho predpisu.

I3

Tyto povinnosti se vztahuji ke kterémukoliv Ucastniku Fizeni v okamziku zahajeni fizeni a
tykaji se tedy zalobce v prvni fadé, protoze na zakladé jeho Zalobniho navrhu se fizeni
zahajuje. Vyvratitelnou domnénku zakldda ustanoveni §133a az ve stadiu hodnoceni
dikaz{, kde je také systematicky zafazeno. Jinymi slovy pro oblast odméfiovani: Cilem
zalobce (postizeny pracovnik) je prokazat, Ze za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
je odménovan nevyhodnéji nez ostatni, popf. jiny konkrétni jednotlivec (institut
porovnavané osoby nds pravni rad neznda, a nemusi se proto nutné jednat o porovnani
s jednotlivou osobou) za praci stejnou nebo stejné hodnoty®®. Vyvratitelnd domnénka
diskriminace pak nuti zalovaného, pokud nechce utrpét ve sporu nezdar, aby aktivné
navrhoval ddkazy k vyvraceni tvrzeni o diskriminaci jednim z nasledujicich moznych

zpUsobi®”:

93 C-127/92, odst. 18

9 €. 4 Smérnice 97/80/ES, o prenosu diikazniho bifemene

95 Zalobce, ktery by na podporu svych tvrzeni viibec 74dné dlikazy nenavrhl, bude soudem pravdépodobné
vyzvan, aby je doplnil, a pokud tak neucini, hrozi mu odmitnuti zaloby (§43 odst. 2 0.s.f.)

% K tomu viz napt. C-381/99:..obecné plati pravidlo, ze zamé&stnanci, ktefi se citi byt obéti diskriminace, maji
prokazat, ze pobiraji nizsi plat nez dostava jejich kolega opacného pohlavi a Ze ve skutecnosti vykonavaji praci
stejnou nebo stejné hodnoty, srovnatelnou s praci kterou vykonava zvolena porovnavana osoba..

9 K tomu viz tamté?: ...zamé&stnavatel mdZe pak rozporovat nejen skute¢nost, e podminky aplikace principu
rovné odmény pro muZe a zeny nejsou v daném pripadé naplnény, ale také uvést objektivni divody, které
nemaji 2adny vztah k diskriminaci na zakladé pohlavi, aby od{vodnil rozdil v odméfiovani.
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1. zamé&stnavatel prokazuje, Ze se vibec nejednd o stejnou praci (resp. praci stejné
hodnoty);

2. zaméstnavatel prokazuje, ze divodem rozdilné odmény je dlvod jiny neZ pohlavi
7alobce (tj. divodem je napf. prokazateln& niz&i vykonnost Zalobce, ackoliv napli
prace i sazba mzdy je stejnda - zejména v pripadech Ukolové mzdy, nebo nizsi
schopnosti dané vzdé&lanim, praxi atd. Zalobce®®);

3. v pfipadech kdy se tvrdi ze kritérium neutralni z hlediska pohlavi zaméstnance ma
nepriméreny dopad na zaméstnankyné (nebo zaméstnance) zaméstnavatele, Ize
v v v z v . . . . Ve o r Ve
rovhez kromé toho namitat, ze 3a) existuje objektivni duvod pro takovy rozdil,
ktery je pfiméreny a nezbytny, nebo ze 3b) namitat, ze statistické rozdily mezi
muzi a Zzenami nejsou v daném pripadé dostatecné vyznamné aby jimi bylo mozno
s 7 v 7 v O v
prokazat znevyhodnéni muzu nebo zen.
Soud nyni hodnoti, jak oba U&astnici unesli své diikazni bfemeno. Zalovany ma ddkazni
povinnost ohledné vyvraceni domnénky o diskriminaci, (neni tedy jeho povinnosti napf.
prindset dikazy o tom, Zze nedodlo ke skutkovému pribéhu, ktery tvrdi Zzalobce, protoze
negativni skutecnosti prosté dokazovat nelze - i kdyz v pfipadé platové diskriminace si
takovou negativni skutecnost Ize jen tézko predstavit). Pokud soud dospé&je k zavéru, ze
zalovany nevyvratil domnénku diskriminace (bud proto, Ze svou obranu nepodpofil
presvédeivymi dikazy, nebo proto, Ze tvrdil a prokazoval skutecnosti, které nejsou
zplsobilé domnénku diskriminace vyvratit®®) rozhodne v Zalobclv prospéch. Jina
interpretace ustanoveni §133a, zejména takova, Zze by zasadné modifikovalo povinnost
dikazni a povinnost tvrzeni v prib&hu fizeni vlastné od jeho zahdjeni, a to tak, Ze jeden
z Gcastnikl vlastné vibec dlkazni bfemeno nenese, by podle naseho ndzoru odporovala

principu rovnosti prav Uucastnikl Fizeni a byla by podle nadeho nézoru neustavni®.

9% Clanek 141 odst. 2 SES: Rovnost odméfovani muzd a Zen bez diskriminace na zékladé pohlavi znamena, Ze:
a) se odména za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzdé podle stejné sazby; b) ¢asovd odména za praci je
stejna na stejném pracovnim misté.

% Tak by tomu bylo napt. v pfipad&, kdy by Zalovany vyvracel domnénku o diskriminaci tvrzenim, Ze divodem
rozdilu odmény zaméstnance a zaméstnankyné je skute¢nost, ze zaméstnanec je Zivitelem rodiny a proto musi
pobirat vyssi plat.

100 Zejména napt. €. 96 Ustavy. Ponékud jiny nadzor na tuto problematiku viz v: Havelkovd, B. Nepfimd
diskriminace z divodu pohlavi v judikatufe Soudniho dvora Evropskych spoleenstvi. Pravni rozhledy ???/2006
(v tisku) - jesté neni jasné, ve kterém Cisle to nakonec vyjde: ,V souvislosti s institutem nepfimé diskriminace
je dllezité poukdzat na Upravu ddkazniho bfemene v pfipadech diskriminace, obsaZenou v § 133a odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., oblanského soudniho Fadu:

~Skutecnosti tvrzené o tom, ze Ucéastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi.,
ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak."

Nauka obcanského prava procesniho rozliSuje povinnost a bfemeno tvrzeni od povinnosti a bfemene
dikazniho. Ulastnici Fizeni tvrdi soudu skutenosti: Zalobce/kyné tvrdi, e byl/a nepiimo diskriminovan/a, a
zalovany tvrdi, Ze se vSemi zaméstnanci bylo zachazeno rovné - jsou odpovédni za to, Ze se soud relevantni
skute&nosti viibec dozvi. DOkazni povinnost znamena, e obé& strany musi k prokazani svych tvrzeni navrhnout
dlkazy (napf. svédky nebo listinné dlkazy). Dlikaznim bFemenem je pak procesni odpovédnost G¢astnika za to,
ze soudu budou rozhodné skutecCnosti prokazany. Od Zalobce/kyné se v Fizeni oCekava, ze uvede skutecnosti,
které nasvédcuji prima facie diskriminaci (povinnost a bremeno tvrzeni). Pfestoze je zaddouci, aby zalobce/kyné
navrhla pro doloZeni svych tvrzeni dlikazy, povinnost a bifemeno dlkazni nenese - tyto skute¢nosti méa soud za
prokazané. V § 133a odst. 1 OSR je totiz zakotvena vyvratitelnd prévni domnénka o tvrzenich Zalobce/kyné o
diskriminaci: ,ma soud. za prokazané, pokud v fizeni nevySel najevo opak®. To znamend, ze v situacich, kdy
Zalobce/kyné tvrdi, Ze byla nepiimo diskriminovana, a Zalovany zaméstnavatel fakta bud’ viibec nevyvraci, neni
je schopen vyvratit, nebo skutkovy stav zlstdva po skonéeni dokazovani neobjasnén (non liguet), bude mit
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2.3.5. Exkurs

Na zakladé Amsterodamské smlouvy byl do SES vlozen novy cClanek 6a, nyni ¢l. 13, ktery
zmocnuje Radu, aby na ndvrh Komise po konsultaci s Evropskym parlamentem mohla
jednomysliné pfijimat ,vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, naboZenského vyznani nebo svétového ndzoru,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace". Jde tak vlastné o procesni zajisténi
obecné ,rovnostni* normy - ¢l. 3 odst. 2 SES. Nasledkem inkorporace ¢l. 13 (byvaly ¢l.
6a) do SES bylo rozhodnuti Rady o pfrijeti takové smérnice, jez by vytvofila predpoklady
k prijeti opatfeni provadéjicich tento clanek. Tou se mimo jiné stala smérnice
2000/43/ES, o rasové rovnosti, kterda polozila zaklady k systému potirani
diskriminace na zadkladé rasy & etnického plvodu s ohledem na prosazovani principu
rovného odmériovani v ¢lenskych statech. Uprava smérnici provedend v sobé zahrnuje i
ustanoveni o rovném odménovani. Tato smérnice zavazuje clenské staty zajistit
v pripadech zjevné diskriminace (prima facie) ptesun dlkazniho bfemene. Pfislugné
ustanoveni, €. 8 smérnice, uzivd stejnych slov, jako smérnice o presunu dikazniho

bfemene v ptipadé diskriminace z dtvodu pohlavi.

2.3.6. Stru éné k problematice budouciho vyvoje pravni Upravy EU.

V navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, tak jak byl vytvofen Konventem o
budoucnosti Evropy, lze najit v celé Fadé ustanoveni principy rovného zachazeni a
zamezovani diskriminace. Do jisté miry ndvrh smlouvy o Ustavé pro Evropu prebird
stavajici ustanoveni SES a Smlouvy o Evropské unii (SEU). V Gvodnich ustanovenich,
obsahujicich hodnoty a cile Unie, jsou jako jeji klicové principy popsany princip rovnosti a

princip nediskriminace.

V ¢asti II tohoto navrhu, jenz obsahuje plny text Charty zakladnich prav, pfijaty na
summitu v Nice roku 2000, se jeji hlava III vztahuje pravé k rovnosti. Navrhovany clanek
II-81 je zakladnim ustanovenim o nediskriminaci, zakazuje diskriminaci ze vSech
moznych dGvodQ. Zni: ,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi,
rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pGvodu, genetickych rysech, jazyku,
naboZenském vyznani, nebo presvédceni, politickych ndzorech ¢i jakychkoli jinych
nazorech, pfislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postiZzeni,
véku nebo sexudini orientaci. Vyhradné principu rovnosti muz{ a Zen se tyka navrhovany

¢l. II - 83, v€etné zaméstnani, prace a odmény za praci.

soud tvrzeni Zalobce/kyné diskriminaci za prokazana. Je ovSéem nutné si uvédomit, Zze to nam dava odpovéd
pouze na otazku, k ¢emu fakticky doSlo (otdzku skutkovou). Teprve pokud soud jednani kvalifikuje jako
diskriminaci, tedy pokud ospravedInéni predlozené zaméstnavatelem nebude soudem akceptovano a shledano
proporcionalnim (otdzka pravni), konci spor Uspéchem zalobce/kyné."
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Spole¢né politiky budouci Unie jsou vyjmenovany v Casti III. Tato cast navrhované
Ustavy usiluje o prosazeni rovnosti a nediskriminace a za tim U¢elem je navrzena fada
ustanoveni. Zvlasté dllezité jsou &l. III-118 a III-124. Prvni z nich definuje a zavadi
opatfeni a cinnosti na zakladé prijeti principu predchazeni diskriminaci. Onen druhy
¢lanek je prepracovanou versi stavajiciho ¢l. 13 SES, zamérujiciho se na zavedeni
opatfeni k pfedchazeni diskriminaci na zakladé rlznych divodQd. Nyné&j&i €. 141 SES o
rovhém odméfovani muzl a Zen je prepracovan a vélenén do ¢&l. III-214. Obdobny
¢lanek, predepisujici rovné odméfovani na zakladé rasového ¢&i etnického plvodu, nebyl

do navrhu zahrnut.

V soucasné dobé je téz v procesu schvalovani nova smérnice Evropského parlamentu
a Rady, o provedeni principu rovnych prileZitosti a rovného zachazeni s muzi a
Zenami pii zaméstnavani a pri vykonu zaméstnani'®?, kterad byla predloZzena Komisi
dne 21. dubna 2004. Tento ndvrh smérnice si klade za cil dle své dlvodové zpravy
»Zjednoduseni, modernisaci a zdokonaleni® soucasné pravni Upravy, kdyz vlastné do
jednoho textu spojuje jiz platné smérnice (vySe uvedené jakoz i dalSi) s ohledem i na
judikaturu ESD.

Impulsem pro rozvoj prosazovani principu rovnych prilezitosti, zahrnujicich téz
odménovani, dalo zasedani Rady v Lisabonu, které vytycilo tzv. Lisabonskou
hospodarskou a socialni strategii EU s vyhledem do r. 2010, jejimz obsahem je téz
povinnost &lenskych statl podpofit prostfednictvim integrovaného pfistupu slucujiciho
genderovy mainstreaming se specifickymi kroky politiky Gcast Zen na trhu prace a do r.
2010 dosahnout podstatného zmensSeni rozdild mezi muZi a Zenami v mire

zaméstnanosti, nezaméstnanosti a platu.

2.4. Judikatura Evropského soudniho dvora, vztahuji  ci se k rovhému
odm énovani muz G a Zen

2.4.1. Rovné odm énovani v praxi Evropského soudniho dvora

Rovné odménovani je soucasti agendy Evropského soudniho dvora jiz vice nez tfi desitky
let. Predbézné otazky predklddané Soudnimu dvoru jsou d&im dal tim slozitéjsi a
detailnéjsi, a ¢im dale tim Castéji se jedna v podstaté o skutkové, nikoliv pravni otazky.
Jsou to pravé rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otadzkach tykajicich se rovného
odménovani, kde mdZe byt pro vnitrostatni soud nasledné pomérné naro¢né objasnit
skutkové okolnosti a rozhodné skutecnosti tim zplsobem, aby mohl pravidla vyslovena
Soudnim dvorem fadné aplikovat. Dochazi také k postupnému rozsifovani pojmu odmény

a jeho postupnému dalsimu strukturovani, které je znacné kasuistického charakteru, jak

101 Text navrhu smérnice Ize nalézt na adrese: http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/pdf/2004/com2004_0279en01.pdf
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tomu ale ostatné v judikatufe ani jinak nemdzZe byt. V sou¢asné dobé& tak mame pravidla

7

kterd je tfeba dodrzet pfi odméfovani pracovniki v rlznych typech flexibilnich
pracovnich rezim(, jako jsou napt. C&asteéné Uvazky, ale také fadu mnohem
komplikovanéjsich pravidel, tykajicich se napf. platovych zvyseni v kombinaci s ¢erpanim

materské dovolené atd.
Prima diskriminace

Jde o primé srovnani platu osoby, ktera je odménovana nevyhodnéji nez osoba druhého
pohlavi, vykonavajici pro téhoz zameéstnavatele (vyjimky viz nize) stejnou praci nebo

praci stejné hodnoty. 1?0 pfimou diskriminaci nejde zejména v ndsledujicich ptipadech:

« srovnavané osoby vykondavaji praci pro rdzné zaméstnavatele, nebo alespof jejich
odména neni vyplacena ze stejného zdroje (pak totiz chybi subjekt, jemuz by bylo
mozno pricist rozdil v odménach);

« nejde vibec o praci stejnou nebo praci stejné hodnoty;

« dlvodem v rozdilu v odméfovani je objektivni divod bez jakéhokoliv vztahu
k pohlavi zamé&stnanc( (napF. v konkrétnich pripadech mize jit o rozdilny odborny
vycvik potiebny k fadnému vykonu pracel®®, rozdilny vykon v pfipadech Gkolové
mzdy (kde jednotka ukolu ma stejnou sazbu), rozdilnd doba prace v pfipadech
¢asové mzdy!® atp.)

Nepfima diskriminace

Druhy mechanismus je charakteristicky tim, Ze aplikace z hlediska pohlavi neutralniho
kritéria v oblasti odménovani, (napf. za praci na c¢asteCny Uvazek jsou muzi i Zeny
odméfiovani nevyhodné&ji nez za praci na plny Gvazek), ma neptiznivé disledky pro
mnohem vét&i pocet Yen ne? muzd. V takovych pFipadech jsou obvykle porovnavany celé
skupiny pracovnikd, o nichZ Zalobce tvrdi, Ze vykondvaji praci stejné hodnoty, z nichz
jedna je vykonavana témér vyluéné muzi a druha témér vyluéné zenami (musi jit o
presvédcivy statisticky Udaj) a z nichz je jedna odménovana nevyhodnéji (opét obvykle
doloZzeno presv&ddivym statistickym (dajem). Pokud nemdZe zaméstnavatel uvést

rozumné odlvodnéni takovych disledkd, jde rovnéz o diskriminaéni odmé&rovani.!®

Charakter rozumného odlvodné&ni je u nepiimé diskriminace jiny neZ v pfipadech
diskriminace primé. Musi jit o prostifedek k dosazeni opravnéného cile, ktery je v daném
piipadé priméfeny a nezbytny. Je tedy samozfejmosti, e musi jit o oddvodnéni bez

jakéhokoliv vztahu k diskriminaci. Charakter pfipustnych dlvodl je jinak v zasadé

102 ESD 8.4.1976, C- 43-75, Gabriele Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aerienne Sabena
103 C-381/99

104 CI. 141 odst. 2 SES

105 Napf. ESD 9. zafi 1999, C- 281/97, Andrea Kriiger a Kreiskrankenhaus Ebersberg,
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otevreny, jeho limity se zfetelem na problematiku rovného odménovani Ize pfriblizit na
zakladé judikatury ESD:

« odlvodnéni musi byt pfimérené s ohledem na rozdil v odmé&nach v daném piipadé

v

- to plati zejména pro tzv. ,hospodaiské odlvodnéni®, kdy se argumentuje napt.
podminkami na pracovnim trhu)!;

o v ’ ’ ’ v ’ . s v ’ . o]
+ oduvodnéni nesmi byt pouze zobecnénim nijak dale nepodlozenych dojmu -
e o v s v r 2 e
takové oduvodnéni by bylo povazovano za netransparentni. Obecnost takoveé

avahy neumoznuje orientovat se jasné v kritériich udélovani takové odmény ani

presvéddit se, Ze zde neni zadny vztah k diskriminaci z dGvodu pohlavi®’;

« kritéria na kterych jsou rozdily v odménach zavislé, musi mit vztah ke specifickym
’ o z 7 v ’ ’ r ’ 7 .
Ukoldm které ma dotyény pracovnik ve své pracovni naplnit.

2.4.2. Pojem pracovnika v praxi Evropského soudniho dvora

Judikatura Soudniho dvora obsahuje definici pracovnika. V pfipadu Lawrie-Blum*®, kde
se jednalo o posouzeni postaveni absolventa oboru uditelstvi v pribé&hu uvadéjici odborné
praxe ve $kole, Soudni dvir uvedl, e uvadény ucitel, ktery pod vedenim a dozorem
vedeni &koly prochazi obdobim ptipravné sluzby pro ucitelské povolani, v jehoz pribéhu
sam uci a pobira za to odmeénu, musi byt povazovan za pracovnika ve smyslu ¢l. 48 odst.
1 Smlouvy EHS. Soudni dvlr zdlraznil, Ze termin je tfeba vykladdat v souladu
s objektivnimi kritérii, kterymi se vyznacuje zaméstnanecky vztah se zretelem na prava a
povinnosti zUcastnénych osob. Zakladnim rysem zaméstnaneckého vztahu je, kdyZ osoba
vykonava sluzbu hospodarské hodnoty pro a pod vedenim jiné osoby a za to dostava
odménu. Oblast, v niz je tato sluzba poskytovana a povaha pravniho vztahu meazi
zaméstnancem a zaméstnavatelem jsou pokud se tycCe ¢l. 48 nepodstatné. Vzhledem
k tomu jsme se také rozhodli spiSe pouzivat termin ,pracovnik® (worker) ktery lépe
vystihuje podstatu zdvislého vztahu a ze stejného dlvodu nepouZivdme termin
,zaméstnanec" s vyjimkou p¥ipadQ, kdy se jednd vyluéné o okolnosti formalizovaného

zaméstnaneckého pravniho vztahu.

106 ¢-127/92: Stav pracovniho trhu, ktery miZe zamé&stnavatele vést k tomu aby zvy3oval v uréitém povolani
odménu za tim Gcelem, aby pFildkal vice zajemcd, mizZe predstavovat objektivné opravnény hospodarsky
dlivod....Jak bude aplikovan v okolnostech jednotlivého pfipadu zavisi na skutkovych okolnostech...pokud, jak se
zda Ze otazka naznacuje, byl vnitrostatni soud schopen presné urcit, jaky pomér platového zvyseni je
pfi¢itatelny podminkam trhu, musi nutné uzavfit, e rozdil v platu je objektivné odlivodnén v rozsahu tohoto
poméru. Jakmile narodni organy aplikuji komunitarni pravo, musi aplikovat princip pfimérenosti.

197 v pFipadu C-184/89, Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, [1991] ECR I-313 se spor tykal kolektivni
smlouvy, kterd upravovala postup do vyssiho platového stupné nevyhodné&ji pro osoby pracujici na polovi¢ni az
t¥ictvrtinové Gvazky. U téchto pracovnikl, mezi nimiz byly zejména Zeny,se vyZzadoval dvojnasobny pocet let
neZ mohly byt zafazeny do vy&&iho platového stupné. Zaméstnavatelé se pokouseli tuto situaci odtivodnit
tvrzenim, Ze osoby pracujici na plny Gvazek ziskavaji pracovni dovednosti rychleji nez osoby pracujici na
zkraceny Uvazek. Soud takovou argumentaci odmitl: , Takové Gvahy, které nejsou ni¢im vic nez generalizacemi
o rlznych kategoriich zaméstnanc{, neumoZfuji identifikovat kritéria které by byla zarover objektivni a bez
vztahu k jakékoliv diskriminaci na zakladé pohlavi...Ackoliv zkusenost jde ruku v ruce s délkou sluzby, a
zkuSenost umozfiuje pracovnikovi principialné zlepsSovat vykon pfi plnéni Gkold které jsou mu urceny,
objektivnost takového kritéria zavisi na vsech okolnostech v daném pfipadé, a zejména na vztahu mezi
povahou vykonavané prace a zkusenosti ziskané touto praci po dovrseni urcitého poctu pracovnich hodin.®

108 €-109/88: ,Zaméstnavatel mize oddvodnit odménovani flexibility, jestlize prokaze, Ze je pro vykon
konkrétnich Ukoll zamé&stnance ddleZita".

109 ESD 3. &ervence 1985, C- 66/85 Deborah Lawrie-Blum v Land Baden Wiirtenberg, odst. 17
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2.4.3. Pojem odm ény v judikatu e Evropského soudniho dvora

Pro Uclely posouzeni diskriminace v odménovani je definice pojmu ,odména" v ¢l. 141
Smlouvy (dfive ¢ldnek 119 Smlouvy) velice Siroka: Pro Ucely tohoto ¢lanku je odménou
zakladni nebo minimalni mzda nebo plat a jakykoliv dalsi pozitek, naturalni nebo
penézity, ktery pracovnik pFijima v souvislosti se svym zaméstnanim, at jiz pfimo nebo
nepfimo, od svého zaméstnavatele. Definice tak zahrnuje celou fadu pozitkl, které

110 "ani zdkonem o mzdé&''!. Jejich

nejsou a nemohou byt upraveny ani zdkonem o platu
G¢el mize byt jak motivaéni, tak sociadln&-ochranny. Mize jit jak o sou&ast smluvnich
ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, tak o ujednani kolektivni smlouvy,
vysledek jednostranného darovani zaméstnavatele, narok vyplyvajici z vnitfniho
platového predpisu nebo také narok vznikajici na zakladé zakonné uUpravy - za
predpokladu, ze jej pfiznava a vyplaci zaméstnavatel. Prikladem posledné zminéné
situace mohou byt naroky ze zaméstnaneckych systémQ dlchodového pojisténi, které
ovéem u nas nejsou zavedeny. Socidlni davky a davky socidlniho zabezpeceni
poskytované ze statniho rozpocétu souldsti odmény pochopitelné nejsou. Soudni dvir
kromé jiného wvyslovil, Ze soucasti odmény je i zvlastni odstupné pfiznané
zaméstnavatelskym  socidlnim  planem  pfijatym v souvislosti se sluCovanim
zaméstnavatele, vyplacené ur¢itym vékovym skupindm zaméstnancl (55 let u muzd a 50
let u zen) ktefi dostali vypovéd pro nadbytecnost, za Ucelem preklenuti obtizi pfi hledani

112

nového zaméstnani z dlvodu bliziciho se dlchodového véku'!?, kompenzaéni platby

(formou nahradniho volna nebo financni odmény) za presCasové hodiny stravené na

$koleni'!3, zvyhodnéni pti kalkulaci odstupného pro osoby, které podstoupily vojenskou

114

nebo civilni sluzbu***, zvlastni pfiplatky vyplacené obvykle pied vanoci (i v pfipadé ze

)115 116

jsou poskytovany zaméstnavatelem formou daru)**>, pfispévky na dopravu

110 74kon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoltovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech

111 74kon €. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku

112 ESD 9. prosince 2004, C-19/02 Viktor Hlozek v. Roche Austria Gesellschaft mbH; Soud oviem v tomto
ptipadé nakonec dospél k zavéru, 7e vzhledem k rozdilném vé&ku pro odchod do dfichodu ktery existuje v rdmci
statniho dlchodového systému pro muZe a Zeny, nejednéa se v konkrétnim pFipadé tohoto zaméstnavatelského
planu o stejnou situaci, protoZe vékovy rozdil socidlniho plénu koreluje s poctem let, které muzdm, resp. zendm
zbyvaji do nastupu radného diichodu a které jsou v daném piipadé shodné.

M3ESD 4.¢ervna 1992,C-360/9@rbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e.V. v Monika Béte

114 ESD 8. ¢ervna 2004, C-220/02, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangesteliten a
Wirkschaftskammer Osterreich; Soudni dvir rovnéZ v tomto pripadé nakonec neshledal diskriminaci, protoze
dospél k zavéru, ze osoby, které nastupuji vojenskou sluzbu, jsou zcela k dispozici ozbrojenym silam bez
moznosti volby a to v narodnim zajmu, zatimco nastup na rodicovskou dovolenou je motivovan zajmy
pracovnika a jeho rodiny. Nejedna se proto o srovnatelnou situaci.

115 Napf. ESD 21. fijna 1999, C-333/97, Susanne Lewen a Lothar Denda, ESD 9. zafi 1999, C-281/97

116 Napf. ESD 17. Gnora 1998, C-249/96, Lisa Jacqueline Grant a South-West Trains Ltd
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2.4.4. Pojem stejné prace nebo prace stejné hodnoty

7

V pfipadu Defrenne''” v roce 1976 Soudni dvir zdGraznil, ze evropsky pojem rovného

odménovani se vztahuje na diskriminaci, ke které doslo na zakladé:

= pravnich predpisd,
= kolektivnich smluyv,

= vSude tam, kde zaméstnanci a zaméstnankyné jsou nerovné odménovani za

praci stejné hodnoty, kterou vykonavaji ve stejném zafizeni nebo spolecnosti
Soudni dvir opakované vyslovil, Zze pokud rozdily identifikované v platovych podminkéch
pracovnikl rozdilného pohlavi, ktefi vykondvaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty,
nelze pripsat stejnému zdroji, nespada takovy pripad do rozsahu ¢l. 141 odst. 1 smlouvy,
a to ani v pripadech vzniklych v dlsledku prevzeti podniku - neni v sildch
zaméstnavatele, proti némuz zaloba na diskriminaci sméfuje, aby ucinné prezkoumaval

dtvody, které vedou druhého zaméstnavatele odménovat ¢innosti jinak nez on sdm.!'8

V ptipadu Macarthys''®, kdy zalobkyni v pfipadu diskriminace v odméfovani byla
manazerka obchodu, kterd porovndvala svou odménu s odmé&nou svého predchlidce -
muze, soud pfipustil, Ze princip rovné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
bez ohledu na pohlavi neplsobi pouze v situacich, kdy muzi a Zeny pracuji pro tého?
zameéstnavatele ve stejném obdobi. Podle rozhodnuti soudu se ¢ldnek 119 Smlouvy EHS
(nyni c¢ldnek 141 Smlouvy ES) vztahuje i na situace, kdy zZena je odménovana
nevyhodnéji nez muz, ktery byl zaméstnan v podniku predtim a ktery pro

zaméstnavatele vykondval stejnou praci'?® a zaroven
» jejich prace je stejna nebo stejné hodnoty jako Iépe odménovana prace a
= oni dostavaji nizsi odménu.
Prace stejné hodnoty
Vzhledem k nezmérnym obtizim spojenym s hodnocenim prace stejné hodnoty se velka

vétdina pfipadl vztahuje k situaci, kdy zaméstnanec a srovnavany spoluzaméstnanec

vykonavaji stejnou praci, spise nez praci stejné hodnoty.

= Soudni dvlr konstatoval, Ze pokud jde o praci stejné hodnoty, je mozno ji
identifikovat podle:

117 C- 43/75

118 Napf. ESD 17. z&Fi 2002, C-320/00, A.G.Lawrence and Others a Regent Office Care Ltd., Commercial
Catering Group, Mitie Secure Services Ltd.

119 c-129/79

120 5oud pritom pripustil, Ze je samoziejmé mozné, aby dlivodem rozdilu v odméné v takovych piipadech byly i
faktory, které viibec nesouvisi s diskriminaci na zakladé pfisludnosti k urcitému pohlavi. To ovéem jiZ je otdzka
pravniho hodnoceni skutkového stavu, kterou Soudni dvir neprovadél.
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= povahy prace,

7

= predpokladl pro jeji vykon véetné odborného vzdélavani,
= pracovnich podminek, za nichz je prace vykonavana.'?

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze stejnd hodnota se posuzuje vyluéné& vzhledem
k praci jako takové, bez ohledu na vykon konkrétniho pracovnika, prvek osobni
charakteristiky, zatimco koncepce prace stejné hodnoty se tyka pouze povahy prace jako
takové a je ji tfeba hodnotit bez ohledu na osobni kvality jejiho vykonavatele!??. (Pokud
pak jde o dva zaméstnance vykonavajici stejnou praci, potom by platovy rozdil
odlvodnény vykonem zaméstnance byl mozny pouze v piipadé pridéleni jinych
pracovnich ukold jednomu ze zaméstnancl nebo zmé&nou ndplné prace)'?>.

Je-li identifikovana prace jako stejna nebo stejné hodnoty, je mozno porovnat odménu za

tuto praci. Soudni dvdr stanovil nasledujici kritéria:

1. zaméstnanec, jehoZz odména slouzi ke srovnani, musi pracovat pro stejné zarizeni
nebo spole¢nost, ackoliv mize jit o zaméstnance, ktery jiz ve spoleénosti/zatizeni
nepracuje; (soud ovSem v pfipadé Enderby umoznil porovnavat nikoliv dva
jednotlivce, ale dvé skupiny zaméstnancl, kde v jedné prevaZovali muZi a ve
druhé Zeny)

2. bez ohledu na to, zda zaméstnavatel pouziva systém hodnoceni a klasifikace
prace'?* nebo ne, ma pracovnik narok pred ptisludnym organem tvrdit, Zze jeho

prace je stejné hodnoty a pokud to zaméstnavatel popira, pravo na to, aby véc

posoudil soud (Komise v. Spojené Kralovstvi'?®)

Jedna-li se o praci stejnou nebo stejné hodnoty za niz je vyhodnéji odméfovan

porovnatel, dikazni bfemeno se pfesouvéd na zaméstnavatele.

Pokud se zaméstnavateli nepodafilo predtim Uspésné popfit, Zze se jedna o prace stejné
hodnoty (napriklad Udajné Iépe placeny zaméstnanec pracuje za obtiznéjSich podminek,
které méni charakter prace, vykonava jiné ukoly nebo ma jiny rozsah odpovédnosti)
potom mozna obrana mdZe spocivat v prokdzani objektivniho dlvodu bez jakéhokoliv
vztahu k pohlavi zamé&stnancl (napt. v konkrétnich pfipadech mize jit o rozdilny odborny
vycvik potfebny k Fadnému vykonu prace!?®, rozdilny vykon v pfipadech Ukolové mzdy

(kde jednotka Ukolu ma stejnou sazbu), rozdilnd doba prace v pripadech ¢asové mzdy

121 Cc- 129/79

122 c-381/99

123 Tamtéz.

124 Takovy systém musi zahrnovat véechna pracovni zafazeni kterd v dané spoleénosti nebo podniku existuji,
musi byt transparentni a musi obsahovat pouze objektivni kritéria, kterd neznevyhodnuji jedno nebo druhé
pohlavi.

125 ESD 6. ¢ervence 1982, C- 61/81, Commission of the European Communities v United Kingdom, odst. 9
126 pak ov&em zpravidla rovné? neptjde o praci stejné hodnoty - srovnej k tomu C-309/97
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atp.). V pfipadu Brunnhofer'?” Soudni dvir zdlraznil, Ze rozdil v odmé&nach pfiznanych
pracovnikim rozdilného pohlavi jiz od data jejich ptijeti na pracovni pozici nelze rozumné
oddvodnit skute¢nostmi, které mohly vejit ve zndmost az poté, kdy se dotyéni
zameéstnanci ujali svych povinnosti a Ize je hodnotit az teprve kdyz je plnéno z pracovni
smlouvy - jako napf. rozdil v pracovni vykonnosti jednotlivce nebo rozdil v efektivité

pracovniho usili.

V souvislosti s moznymi rozdily v odmérnovani zaméstnancd, které spocivaji v hodnoceni
subjektivnich kritérii vztahujicich se k osobdm jednotlivych zaméstnanci (motivaéni
slozky odmény) je tfeba zdlraznit, e pravidla kterd uZivd zaméstnavatel k jejich
pfiznavani, musi byt predevsim transparentni. Motivacni slozky odmény maji své misto
az pfi hodnoceni prace a posteriori, tam kde a priori se jedna o stejnou praci. Zakladni
test transparentnosti cituje Soud v pfipadu Danfoss'?®. Zena - zaméstnankyné musi byt
schopna identifikovat dlvody rozdilu mezi svym platem a platem muZe, ktery kond
stejnou praci. Systém tedy musi stanovit presna kritéria aplikovanad na vsechny
zaméstnance ve véci pfiplatkl. Zaméstnanci musi byt schopni porovnat jednotlivé slozky
svého platu se stejnymi slozkami platu svych kolegd, ktefi jsou s nimi ve stejné platové
skupiné. Jestlize tomuto testu nastaveni pravidel pro pfiznavani motivacnich slozek mzdy
neodpovidd, nemd zaméstnavatel k dispozici nastroj jak hodnotit kvalitu vykonu
jednotlivych zamé&stnancl a stimulovat tim jejich pracovni Usili. Netransparentni pravidla
totiz mohou byt shleddna nepfimo diskriminaénimi, nebo pfFi jejich aplikaci mize
dochazet k pfimé diskriminaci, kdy je Zzena odménovana za stejnou praci nevyhodnéji nez

v

muz.
Stejna prace

Tataz kritéria je patrné tfeba pouzit i v situaci, kdy by vznikla pochybnost o tom, zda se
ve srovnavanych pfipadech jedna o ,stejnou praci® i kdyZz zde nemusi byt situace az tak
obtizna. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,stejnad prace" nelze pouZit v situaci, kdy totozné
¢innosti jsou po dlouhou dobu vykonavany osobami, jejichz kvalifikace je ale pro vykon
téchto ¢innosti rizna'?°. Ve vé&ci Brunnhofer’*® Soudni dvir uvedl, Ze pouze skuteénost,
ze zaméstnanec, ktery tvrdi ze se stal obéti diskriminace a jeho kolega, se kterym se
srovnava, jsou zarazeni ujednanim kolektivni smlouvy do stejné pracovni tfidy, neni
dostacujici pro zavér, ze tito dva zaméstnanci vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty.

127.C-381/99
128 C-109/88
129.C-309/97
130 c-381/99
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Soudni dvir v této souvislosti rovné? judikoval, ze &l. 119 Smlouvy EHS (dnedni ¢lanek
141 Smlouvy ES) se miZe pravé tak dovolat pracovnik, ktery vykondva praci vyssi

hodnoty neZ ten, s kym se porovnava'3!.

2.4.5. Odmeénovani pracovnik G pracujicich v odliSném smluvnim
rezimu

Pfipady diskriminace pracovnikl v odméfovani zahrnuji i posouzeni situaci, kdy se
nejedna o smluvni vztah zakladajici formalné i obsahové zavazek zavislé Cinnosti, ale
rovnéz situace, kdy se pracovnik dovolava ochrany pfed diskriminaci v odménovani,
ackoliv formalné se nachazi v postaveni osoby samostatné vydéle¢né cinné. Jiz ze
zakladnich pojmovych znakd principu rovné odmény za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty je pfitom zfejmé, Ze se tato ochrana vztahuje pouze na pracovniky vykonavajici
zavislou praci (tedy formalné na zaméstnance). V této souvislosti tedy vyvstava otazka

definice pojmu pracovnika.

132 pani Debra Allonby byla

Tyto otdzky Fesil soudni dvir napfiklad v pripadu Allonby
plvodné zamé&stnana jako ucitelka na ¢asteény Gvazek na stfedni &kole, ale poté, kdy se
finanéni pomé&ry Skoly zkomplikovaly v disledku legislativhich zmé&n jeZ poZadovaly pro
ucitele zamé&stnané na zkraceny Gvazek rovnost v pFistupu k riznym vyhodam, zejména
pokud se ty&e penzijnich prispévkd, pfijala $kola rozhodnuti jim smlouvy vypovédét a
propristé vyuZivat jejich sluzeb formou subkontraktl. Za tim U¢elem jim nasledné nabidla
dal&i plsobeni jako sluzbu dodavanou vzdélavaci agenturou, ,zprostfedkujici® pro né
kontrakty se skolou jako pro osoby samostatné vydélecné cinné. Jejich odména se stala
Casti platby, dohodnuté stfedni Skolou se vzdélavaci agenturou, takze byl nizsi nez
odména uciteld na plny UGvazek, ktefi vykonavali nadale stejnou praci ale v zavislém
postaveni zaméstnancl &koly. Soudni dvir v tomto piipadé rozhodl, Ze samotna
skutecCnost, Ze vyse odmény pani Allonbyové je pfimo zavisla na ¢astce, kterou sjednala
Skola se vzdélavaci agenturou, neni dostatecnym podkladem pro zavér, Ze skola a
vzdélavaci agentura predstavuji jeden zdroj, jemuz je mozno pricist rozdil mezi
podminkami odménovani pani Allonbyové a ji srovnavaného kolegy, kterého zaméstnava
Skola. V souvislosti s vylouCenim pani Allonbyové ze zaméstnaneckého penzijniho
systému, ktery byl uréen jen pro ulitele v zavislém pracovnim poméru, pak Soudni dvir
odpovidal na otazku, zda zakonnou podminku zavislého zaméstnani pro ucitele, ktery
jinak spliiuje vSechny podminky Ucasti v zaméstnaneckém penzijnim systému, je tfeba
neaplikovat, pokud se zjisti, Ze tuto podminku spliiuje vyrazné nizsi procento zen nez

muzl a jeji vyzadovani neni rozumné odlvodnéno. Soudni dvir byl proto nucen tuto

131 ESD 4. Unora 1988, C-157/86, Mary Murphy a ostatni v An Bord Telecom Eireann,
132 ESp 13. ledna 2004, C-256/01, Debra Allonby a Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services
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situaci posoudit také v tom ohledu, zda osobu v postaveni pani Allonbyové Ize povazovat
za ,pracovnika" ve smyslu ¢l. 141 odst. 1 Smlouvy, tedy za osobu, ktera po urcité obdobi
vykondva sluzby pro jinou osobu podle jejich pokynli a dostava za to odménu*3. Soudni
dvar dospél k zavéru, Ze formalni postaveni samostatné vydé&le¢né &inné osoby podle
vnitrostatniho prava vibec nevyluéuje, aby se jednalo zaroven o pracovnika ve smyslu &l.
141 odst. 1 Smlouvy, pokud jeji nezavislost je pouze zdanliva, s cilem zastfit
zaméstnanecky vztah ve smyslu tohoto ¢lanku'®*. V konkrétnim pfipadé tedy je tieba
posoudit rozsah omezeni jeji volnosti volit si vlastni rozvrh prace, a rovnéz misto a obsah
jeji prace. Skutecnost, Ze neni povinna objednavku pfijmout, nehraje v této souvislosti

roli.

2.4.6. Rovné odm énovani pracovnik G zaméstnanych na zkraceny
pracovni Gvazek nebo na dobu ur ¢&itou

V rozhodovaci praxi ESD jsou zkracené pracovni Uvazky a dalsi typy smluv uzivanych na
pracovnim trhu umoznujici flexibilnéjsi sladéni rodinnych povinnosti s profesnim
uplatnénim (napf. tzv. job-sharing) nevyhnutelné spojeny s nepfimou diskriminaci
v odménovani. Je totiz nesporné, Ze pracovnici, ktefi maji sjednany takové smlouvy jsou
Castéji znevyhodriovani a zaroven Zze mezi nimi prevladaji zeny. Rozdilné zachazeni
s pracovniky na c¢astecny pracovni Uvazek a s témi, ktefi maji smlouvu na dobu urcitou,
bylo Soudnim dvorem shledano jako nepfimo diskriminacni, vzhledem k napadné

vySSimu procentu zen mezi takovymi pracovniky.

Jednim z prvnich rozhodnuti Soudniho dvora tykajicich se nepfimé diskriminace z divodu
pohlavi pracovnikd na ¢asteény Uvazek je rozhodnuti v ptipadu Jenkins!®*. Soud poukazal
nejprve na to, ze pokud je prace na ¢astecny Uvazek odménovana nizsi hodinovou mzdou
nez prace na plny uUvazek, samo o sobé to diskriminaci zakdzanou ¢l. 119 neznamena,
pokud je hodinovd mzda vypladcena zaméstnanciim bez ohledu na jejich pohlavi. Pokud je
ale prokadzano, ze vyznamné niz$i pocet zen nez muzl odpracuje minimalni pozadovany
pocet hodin, aby dosahli na vyssi hodinovou mzdu pfislusejici plnému Uvazku, bude
nerovnost v odménovani odporovat ¢l. 119 Smlouvy, kdyz vezmeme zfetel na obtize,
jimz Celi Zeny pfi snaze tohoto minimalniho poctu hodin dosdhnout, a pfritom politiku
odménovani podniku nebude mozno rozumné vysvétlit. Klicovy je rovnéz pripad Bilka’®®,
kde soudni dvir rozhodoval ve véci vylouéeni &asti pracovnikl na &astedny Uvazek ze

zaméstnaneckého penzijniho systému, coZ je druh penzijniho produktu ktery v CR

133 C-66/85 odst. 17

134 C-256/01, odst. 71

135 ESD 31.bfezna 1981, C-96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.
136 ESD 13. kvétna 1986 C-170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz
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neexistuje!®’. Zcela obdobné& by oviem zfejmé bylo posuzovano, pokud by zaméstnavatel
chtél vyloucit pracovniky na Castecny Uvazek z pfistupu k jakémukoliv jinému pozitku,
ktery by spadal do Siroké definice odmény pro Ucely rovného odménovani, jak ji
vymezuje nynéjsi ¢l. 141 Smlouvy a jak je tfeba ji pfimo aplikovat ve vSech zemich EU.
Jako pfiklad je moZno uvést piispévek zaméstnavatele na dlchodové pfipojisténi
zaméstnancl. Obdobné shledal Soudni dvir neptimou diskriminaci v pfipadé Rinner-
Kiihn*?®, kde 8lo o vylouéeni pracovnikl na ¢&asteény Uvazek z narodniho systému
nemocenského pojisténi. Také v ptipadu Kriiger’*® Soudni dvir judikoval, Zze vylou&eni
zaméstnancl pracujicich na vedlejsi Gvazek z kolektivniho ujednani které zakladda narok
na zvlastni vyroc¢ni bonus je znevyhodnénim v odménovani, a pokud by bylo zjisténo, ze
timto ujednanim, které se vztahuje na zaméstnance bez ohledu na jejich pohlavi, je
postizeno vice zen nez muzd, je tfeba dovodit, Ze takova kolektivni smlouva je nepfimo
diskriminacni ve smyslu ¢l. 119 Smlouvy EHS (nyni ¢l. 141 smlouvy ES). V pfipadu
Bétel**® Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni predpisy, které omezuji prdvo na nahradu
mzdy za Cas straveny odbornym Skolenim pro pracovniky na ¢astecny Uvazek na rozsah
individualni pracovni doby, jsou v rozporu s ¢l. 119 Smlouvy EHS (nyni ¢l. 141 Smlouvy
ES), vzhledem k tomu Ze odborna skoleni se konaji v rozsahu rfadné pracovni doby, ale
mimo rozsah zkracené pracovni doby, zatimco zaméstnanci pracujici na cely pracovni
Uvazek pobiraji nahradu mzdy za vesSkery Cas traveny na téchto Skolenich. Také
v ptipadu Elsner-Lakeberg'* Soudni dvir shledal znevyhodfiujici zachazeni v pravidle,
podle né&jz jsou pres¢asové hodiny ucitelim proplaceny az od poctu vice neZ t¥ v mésici,
a to jak uciteldm na zkraceny, tak na plny Gvazek. Pro uditele na ¢aste¢ny Uvazek jsou
totiz tfi hodiny navic mnohem vétSim bfemenem v poméru k jejich Uvazku a odméng,
nez pro ty kdo uci na plny Uvazek. Zatimco pro ucitele na plny Uvazek jsou to 3% navic

v poméru k jeho vyukovym povinnostem, pro ucitele na ¢astecny Uvazek je to o 5% vice.

S timto argumentacnim pristupem je konzistentni také argumentace Soudniho dvora v
ptipadu Hill and Stapleton'*?, tykajiciho se diskriminace v platovém postupu zaméstnancl
v systému tzv. job-sharingu. Obé zalobkyné v hlavnim fizeni, které se rovnou polovinou
podilely na rozd&leném pracovnim Uvazku, si stejnym zplsobem si délily i odménu,

pricemz to nemélo vliv na naklady zaméstnavatele. Po svém nastupu na plny pracovni

137 Obecné soud nepovaZuje za sou¢ast odmény starobni dlichody v rédmci zdkonnych systém( socialniho
zabezpedleni, jez jsou pfimo upraveny zakonem a nezahrnuji zadny prvek smluvniho ujednani v podniku nebo
spole¢nosti o niZ se jednd, a jsou povinné pro celé skupiny zaméstnanctl. Naopak v daném pFipadé je
zaméstnanecky penzijni systém v souladu s némeckou pravni Upravou zaloZzen smlouvou mezi Bilkou a vyborem
zaméstnancd, a jejich dlsledkem je nahrazeni socidlnich déavek vyplacenych statem davkami financovanymi
plné zaméstnavatelem. Viz C-170/84, ¢l. 17, 20

138 ESD 13. &ervence 1989, C- 171/88 Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial-Geb&udereinigung

139 C-281/97

140 C-360/90

141 ESD 27. kvétna 2004, &. C-285/02, Edeltraud Flsner-Lakeberg a Land Nordrhein-Westfalen

142 ESD 17. gervna 1998, &. C-243/95, Kathleen Hill and Ann Stapleton v The Revenue Commissioners and
Department of Finance
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Uvazek byly znevyhodnény v platovém zarazeni, protoze se jim jeden rok zaméstnani
zapodital jako pdl roku prace na plny Gvazek. Tak se ocitly na niz§im platovém stupni,
nez kam byly zafazeny v systému job-sharingu. Ptes 90% zaméstnanct pracujicich
v systému job-sharingu ptitom tvofily Zeny. Soudni dvir konstatoval, Ze podle pravidel
job-sharingu stejné jako podle pravidel, kterd se vztahuji na praci na plny uUvazek,
platové navyseni zavisi na kvantité a kvalité odvedené prace. Kvalitativni hodnoceni obou
skupin zamé&stnancd je pfitom identické a zaméstnanci zafazeni v job-sharingu mohou
postupovat v platovém zebricku stejné jako ti kdo pracuji na plny Uvazek. Na kazdém
platovém stupni je pritom hodinovd mzda identickd pro oba typy zamé&stnancl. Za téchto
okolnosti, kdyz zaméstnanci prechazeji ze systému job sharingu, kde méli polovi¢ni
Uvazek a dostdvali plat ktery odpovidal 50% platu zamé&stnancl na plny pracovni Uvazek
ve stejném platovém stupni, maji pravo ocekdvat jak narlist pracovnich hodin, tak narlst
odmény o 50%, stejné jako zaméstnanci ktefi prechazeji z pIného pracovniho Gvazku do
systému job-sharingu ocekavaji redukci o 50%, pokud k jinému vysledku neexistuje
rozumné odlvodnéni. Tak tomu v daném ptipadé ale neni - kdyZ zaméstnanci pfechazeji
ze systému job-sharingu na plny pracovni Uvazek, jsou automaticky zarazeni v platovém
7ebfi¢ku plnych Gvazk( o jeden stupefi nize, nez kdyz byli hodnoceni podle platové
stupnice vyuzivané v systému job-sharingu***. Soudni dvir oznadil tento systém, pokud
k nému neexistuje rozumné odlvodnéni, za neptimo diskriminaéni, kdyz pfipomnél, ze
témér vSichni zaméstnanci v systému job-sharingu v irském verejném sektoru jsou zeny,
které zvolily tuto moznost obvykle proto, aby mohly spojit praci s vykonem rodi¢ovskych

povinnosti*4,

2.4.7. Rozumné od tvodn éni

Ve vSech vyse zminénych pfipadech nesmime zapomenout, Ze stale plati zakladni
vyjimka definice nepfimé diskriminace. Bez ohledu na to, Ze bylo prokazano, ze tato
pravidla znevyhodnuji vice Zeny nez muze - protoze pocCet zen mezi pracujicimi na
¢asteény Uvazek daleko prevyduje pocet muzi - mlZe se zaméstnavatel obvinéni
z nepfimé diskriminace zprostit, pokud uvede rozumné ekonomické odtvodnéni pro
zjisténé rozdily, které jsou aplikovany bez ohledu na pohlavi pracovnika, ale
znevyhodriuji vétsi pocet Zen nez muzd. To znamend takové dlvody, které odpovidaji
skute¢nym potfebam podniku, jsou pfiméiené s ohledem na dosazeni sledovanych cild a
jsou k jejich dosazeni nezbytné. V tom pripadé skuteCnost, ze takova opatieni postihuji
vétsi mnozstvi Zen nez muzl neni postaujicim divodem ke konstatovani, e tato

opatfeni predstavuji poruseni €. 119 Smlouvy EHS (nyni &l. 141 Smlouvy ES)*,

143 iz C-243/95, odst. 28-32
144 iz C-243/95, odst. 41
145 iz C-170/84, odst. 36
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¢ naptiklad Soudni dvir napfiklad zdGraznil, Ze odlvodnénost aplikace

V ptipadu Nimz'*
kritéria délky sluzby pro uUcely splnéni podminek pro zafazeni do vyssSiho platového
stupné zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na vztahu mezi povahou
prace o jejiz vykon se jedna, a zkuenosti nabytych v disledku odpracovani uréitého
mnoZstvi pracovnich hodin. V ptipadu Enderby?#*’Soudni dvir objasnil, Ze skutednost, ze
mzdové sazby jsou vysledkem kolektivniho vyjedndvani dvou totoznych partnerl, které
vSak byly vedeny oddélené pro dvé profesni skupiny a také tak uzavreny, a které samy o
sobé& nemaiji diskriminaéni charakter, nemohou byt jedinym rozumnym odtvodné&nim pro
rozdilné odménovani té&chto dvou profesnich skupin. V pfipadu Kutz Bauer'*® Soudni dvir
potvrdil, Ze ackoliv je mozné, aby rozpoctové Uvahy staly v pozadi vybéru socialni politiky
statu a mohou ovliviiovat povahu nebo rozsah opatfeni socialni ochrany které stat
zamysli pfijmout, samy o sobé nepredstavuji cil sledovany socialni politikou a nemohou

tedy ospravediInit rozdilné zachazeni mezi muzi a Zzenami.

V soucasné dobé je diskriminace pracovniki na ¢asteény pracovni Uvazek a pracovnikd

ktefi pracuji na smlouvu na dobu uréitou jiz zakdzana evropskymi smérnicemi*°.

2.5. Znevyhodn éni v odm énovani p fi pferuSeni profesniho uplatn éni
v dusledku pin éni rodi €ovskych povinnosti

Také v této oblasti Soudni dvir judikoval ve vécech rovného odmérovani, zejména
v souvislosti se zvlastni potfebou ochrany biologického stavu zeny spojeného
s téhotenstvim a materstvim a zvlastniho vztahu mezi matkou a jejim ditétem.
Komunitarni pravo vtomto ohledu predepisuje, zZe tato ochrana nesmi prerusit
zameéstnanecky vztah Zeny ani prava z néj vyplyvajici a nesmi vést k diskriminaci zeny.
Soudni dvir opakované vylozil, e davka vyplacend zaméstnavatelem na zakladé
pravniho predpisu nebo kolektivni smlouvy zené na materské dovolené je zalozena na
zaméstnaneckém poméru, a tedy predstavuje odménu ve smyslu &. 119 Smlouvy®°. Na
oblast latentnich znevyhodnéni v oblasti odménovani, ktera jsou pro Zenu spojena s jejim
nastupem na mateiskou dovolenou, poukdzal Soudni dvir napfiklad v rozhodnuti o
ptipadu Abdoulaye’®!: podle tohoto rozhodnuti ¢l. 119 Smlouvy EHS neodporuje Uprava,
podle niz pfislusi jednorazovy prispévek pouze zenam, které nastupuji na materskou
dovolenou, pokud takovy prispévek je urlen ke zmirnéni profesnich znevyhodnéni

v dUsledku jeji neptitomnosti v praci kvili matefstvi. Zena na matefské dovolené se

146 C-184/89

147.C-127/92

148 ESD 20. bfezna 2003, &. C-187/00, Kutz-Bauer v. Freie Hansestadt Hamburg

149 smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rédmcové dohodé o ¢gstecném pracovnim Gvazku
uzavfené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a Smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28.Cervna 1999 o
Ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavfena mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
150 Napf. ESD 27. Fijna 1998, & C-411/96 Margaret Boyle and others v Equal Opportunities Commission, odst.
38, ESD 30. bfezna 2004, C-147/02, Michelle K. Alabaster a Wolwich plc, Secretary of State for Social Security
151 ESD 16. zafi 1999, &. C-218/98, Oumar Dabo Abdoulaye a ostatni a Régie Nationale des Usines Renault SA
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nemGZe Gcastnit profesnich &koleni, nemize si narokovat platovad zvySeni vztahujici se
k vykonnosti, délka jeji sluzby se zkracuje o obdobi nepfitomnosti, nemdze byt v obdobi
Cerpani materské dovolené navrzena k funkénimu postupu, a pokud se tyle vyuziti
novych technologii, adaptace zeny na nové pozadavky jeji profese po navratu z materské
dovolené mize byt sloZitd. Ve vztahu k rovnosti v odméfiovani v souvislosti s matefskou
a rodi¢ovskou dovolenou naopak Soudni dvlr vyslovil, Ze neni diskriminaéni, pokud je
odstupné vyplaceno v niz&i vysi zaméstnancm, ktefi ddvaji vypov&d kvdli nutnosti
zajistit péli o dité pri nedostatku zarizeni do nichz by mohli déti umistit nez
zaméstnanclm, ktefi podle vnitrostatni legislativy davaji vypovéd ze zavaznych dlvodi

152 v pfipadu Lewen'>?

tykajicich se pracovnich podminek nebo postupu zaméstnavatele
Soudni dvir rozhodl, Ze je v rozporu s ¢&l. 119 Smlouvy EHS, jestlize zamé&stnavatel
vylouci Zeny na rodicovské dovolené zcela z naroku na zvlastni vanocni pfispévek, aniz
by bral zfetel na jejich praci v roce, kdy je prispévek vyplacen, nebo na obdobi v nichz
maji matky zakazano pracovat, v pfipadech kdy je prispévek vyplacen jako odména za
praci v daném roce. Mize ale vzit na obdobi rodi¢ovské dovolené zfetel a pomé&rné
prispévek zkratit. Nic mu na druhou stranu nebrani odmitnout vyplatit tento prispévek
zené na rodiCovské dovolené, pokud vaze pfiznani prispévku na podminku, Ze v dobé

jeho pfiznani musi byt zaméstnanec v aktivnim zaméstnani.

2.6. NizSi odm ény v povolanich ktera tradi €né vykonavaji Zeny

Diskriminaci v odménovani Ize pravné hodnotit vtom pfipadé, Ze u stejného
zaméstnavatele Ize provést porovnani s praci stejné hodnoty, ktera je lépe odménovana.
U tzv. sektorové diskriminace, kde jsou odmény obecné tak nizké, Ze za né obvykle
pracuji pouze zeny, jejichz vydélek je vniman jako prispévek k zakladnimu rozpoctu
domacnosti ktery zajistuje muz, a pfitom se nepodafi nalézt stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty u téhoz zaméstnavatele, kterou by bylo mozno vyuzit k porovnani, nelze
ani o diskriminaci v odménovani mluvit — nelze totiz ani vydislit rozdil v odménég, ktery

byl takové zamé&stnankyni v ddsledku diskriminace upten.

2.7.  Principy rovného odm énovani a smluvni volnost odborovych
organizaci

Nezfidka jsou to pravé pravidla kolektivnich smluv, kterd v individualnich pfipadech

zakladaji diskriminaci v odménovani, i kdyz se zpravidla jednd spiSe o diskriminaci

neprimou. Diskriminace byla ostatné také opakované shledana i v ujednanich

kolektivnich smluv, které v ramci péce o zaméstnance velmi Casto upravuji naroky na

rizné prispévky motivaéniho i socidlniho charakteru nebo ¢&lenstvi v systémech

152 ESD 14. zafi 1999, C-249/97, Gabriele Gruber a Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG
153 C-333/97
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zaméstnaneckého socidlniho zabezpeleni. Tak napt. v ptipadu Kriiger’>* soud shledal
jako nepfimo diskriminacni, jestlize kolektivni smlouva pro osoby ve verfejném sektoru
(Bundesangestelltentarifvertrag, 1961) vyluCuje osoby pracujici na zkraceny uavazek
z ucinnosti kolektivni smlouvy o socidlnich vyhodach (ZuwendungsTarifvertrag, 1973).
Soudni dvir k tomu uvedl, Ze takové vyloudeni nic neméni na principu Ze Zeny a muzi
maji pravo na rovné odménovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jak to
vyzaduje ¢&l. 119 Smlouvy. Soudni dvir opakované judikoval, Ze princip rovného
odménovani plsobi véude tam, kde jsou jednotlivé prvky odmény uréovany na zakladé
kolektivniho vyjednavani. Vnitrostatni soudy mohou na tuto skutecnost brat zretel pouze
v tom rozsahu, zda rozdily v primérné mzd& mezi dvéma skupinami pracovnikd jsou
dUsledkem objektivnich skute¢nosti, které nejsou v z4dném vztahu k diskriminaci na

. Ve vé&ci Enderby *°° pak Soudni dvir vysvétlil, e skutecnost, Ze

zakladé pohlavi®®
mzdové stupnice pro dvé prace stejné hodnoty, z nichZ jednu vykonavaji prevazné muzi
a druhou zZeny jsou vysledkem procesu kolektivniho vyjednavani vedeného zvlast pro
kazdou z téchto dvou skupin zaméstnancl, sama o sob& nemuze vyloucit zavér o zjevné
diskriminaci (prima facie), pokud v disledku téchto procedur bude s jednou z t&chto
skupin v ramci stejného zaméstnavatele a stejné odborové organizace zachazeno
nevyhodné&ji. Na tomto zdkladé pak mdZe byt na zaméstnavateli, aby prokazal, ze
nedoslo k poruseni ¢l. 119 Smlouvy. Pokud by se totiz zaméstnavatel mohl spoléhat na
to, Ze vedeni samostatnych kolektivnich vyjednavani pro kazdou z profesi bude
dostadujicim rozumnym odlvodn&nim pro rozdily v odmé&fiovani, potom by bylo mozné
zcela jednoduse obejit princip rovného odménovani iniciovanim oddélenych kolektivnich

vyjednavani.

134 C- 281/97
135C-400/93
136 C-127/92, odst. 22
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3. Srovnani pravniho ramce a faktického zajist ~ éni rovného odm énovani
muzu a Zen ve vybranych zemich EU: Nizozemi, Svédsko,Ve lka
Britanie

Nasledujici text se pokousi struéné nastinit praxi prosazovani rovného odménovani

v nékterych vybranych clenskych statech EU. Jde o popis institucionalniho zajisténi -

které organy jsou povolany k zajisténi prosazeni uvedeného principu. Jednim

z nejdulezité&jsich problémd pfi zjistovani, zda jde skuteéné o diskriminaéni nerovnost, je

zakladni otazka, jak vibec jednotlivé vykondvané prace mezi sebou pomérovat. Kde totiz

méme u prisluiného zaméstnavatele dva nebo vice pracovnikl, zafazenych podle
transparentnich kriterii na rovnocenné posice, nalezneme tzv. porovnavatele snadno.

V praxi je vSak nutno mnohokrat pomeérovat prace odlisSné jak co do svého obsahu, tak co

do pozadavkd na vzdélani, praxi apod. Pro moZné cesty, jak poméfovat i zdanlivé

nedomeérfitelné a tak se dobrat odpovédi na otazku, zda v daném pfipadé se jedna o

nerovnost v odménovani ¢i nikoli, Ize nalézt v nasledujicim textu inspiraci.

3.1. Nizozemi?®’,

Roku 1989 nabyl ucinnosti nizozemsky zakon o rovhém zachazeni s muzi a zenami
v pracovnich vztazich. Zakon upfesnuje, ze rovné odménovani je tfeba uplatnit u
stejné prace, jako i u prace stejné nebo podobné hodnoty. Zakon dale specifikuje, jaka
kriteria mohou byt pouZita k odlivodnéni rozdilné odmény. Uradem, ktery ma zajistovat
provadéni ustanoveni zakona je Komise pro rovné zachazeni. Zajimavosti je, ze Komise
pouzivd zakon z r. 1989 jako normu vztahujici se jak na diskriminaci z dGvodu pohlavi,

tak i z dGvodu rasového ¢&i etnického ptvodu analogicky.

3.1.1. Metody porovnani

S odvolanim na judikat Enderby Komise uzavfela, Ze trzni hodnota nékterych druht prace
mize za uréitych podminek vést k rozdilim v odmé&novani, av$ak rozdily musi byt

primérené.

Nizozemskd Komise méa zkuSenosti s pouZitim primérné Urovné mzdy & platu za rdzné
druhy prace v porovnatelnych zaméstnanich, coz vedlo k prokazani diskriminace. Pokud
neni vhodny pracovnik k porovnani u zaméstnavatele, u néhoz je porovnani provadéno,
zkouma Komise situaci i u dalich zaméstnavatell, aby nalezla porovnavanou osobu,
tedy jakysi porovnavaci kli¢. V nékterych zvlastnich pfipadech konstruuje Komise

dokonce porovndvanou osobu na zakladé ,rozumnych objektivnich kriterii*, zejména,

157 Té% podle: HOUTZAGER D., Unequalpay in sex and race cases: Same problems, same remedies? a déle
BISSCHOP S., Equal pay for work of equal walue: the role of job evaluation schemes. In: Equal pay and
working conditions, ISBN: 2-930399-01-5, 2004, str. 64 an., resp. str. 42 an.

60



pokud vibec ani ?&4dna jind zaméstnavatelskd organizace, u niz by pomé&fovani bylo

mozno provést, neexistuje.

Prestoze ma kazdy pfipad rovného odménovani mnoho rozdilnych specifik, Ize nalézt
urcité sty¢né body, jako napr.:

- kdo je spravnou porovnavanou osobou ?

- které ¢asové obdobi ma byt sledovano?

- jaké standardy odménovani by méla organizace pouzivat?

- jsou tyto standardy odménovani prosty diskriminace?

- jak jsou standardy odménovani uzivany ve vztahu ke stéZovateli a
porovnavateli?

Kompletni analyza mezd zamérena na hodnoceni praci, jakozto praci stejné hodnoty,
stejné tak s ohledem na zjistované standardy odmérovani by méla do popredi naseho

zajmu privést tyto otazky:

Jakou praci vykonavaji stéZzovatel a porovnavatel?

Jaké hodnotici schéma uzivd Komise u téchto praci?

Je toto schéma dostatecné spolehlivé?
- Jedna se vétsinou o praci stejné hodnoty?

Jak jiz naznaceno, Komise je Ufadem ombudsmanského typu, proto je fizeni pfed ni do
znacné miry neformalni. Po napadu stiznosti zahaji Komise Setfeni v misté vykonu prace
stézovatele, a to formou pohovoru se zUcastnénymi stranami. Nepodafi-li se odstranit
rozpor mezi st&%ovatelem a jeho zaméstnavatelem, je specialistim na naplfi prace
zadano, aby zkoumali, zda prace stézovatele jakoz i navrhovaného porovnavatele
(porovnavatele navrhuje jak stézovatel, tak zaméstnavatel) jsou rovnocenné c¢i nikoli.
Specialista v zavéru analyzy navrhne Komisi zavérecné stanovisko. Komise nasledné

nezavisle rozhoduje.

V této chvili existuje v Nizozemi okolo 50 rlznych hodnoticich schémat, kterd jsou
uzivana v mnoha dalSich obménach, k porovnani praci jako prace stejné hodnoty. Tyto
systémy se velmi odliduji. Diky t&mto rozdildm neni jednoduché pFiblizit hodnotici
schéma ve vSeobecné roviné. PFi blizSim zkoumani rozdilnych schémat se ukazuje, Ze
mohou byt rozdéleny do limitovaného poctu skupin. Rozdélime je do dvou zakladnich

bodd, pri¢emz kazdy ma t¥i dalsi varianty.

1. hodnoceni charakteristickych znakd zaméstnani
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a) rozmanité hodnoceni faktorl (kazdy zvlast)

b) vymezeni jednotlivych znakd

c) hodnoceni prace v jeji vSestrannosti

2. metody hodnoceni

a) klasifikace, pouziti a fazeni jiz popsanych a hodnocenych praci
b) fazeni (do uzavieného poctu trid)

c) hodnoceni za pouziti stupnice

Komise pFi tedeni jednotlivych pripadd musi nejprve rozhodnout, které z rlznych

schémat hodnoceni bude pouzito na konkrétni pfipad.

Stejna hodnota rozlicnych praci je odborny termin uzivany v systému hodnoceni praci.
Jinymi slovy nezbytné védomosti, schopnosti, pracovni odpovédnost a dalSi souvislosti
obsahu prace urcuji, zda se jedna o praci stejné hodnoty ¢i nikoliv. Neni to pfedurceno
ekonomickou hodnotou, kterou ma dané zaméstnani pro podnik, nebot ekonomicka
hodnota muze hrat uréitou roli o néco pozdé&ji, kdy je porovnavani mezd komplikovanéjsi,
ale pouze svou formalné&jsi ¢asti standardni odmény®*®. Kromé jiného napt. jiz Komise
porovnavala data tykajici se zaméstnani mezi pisarkou a fidicem v ndkladni prepravé,
vedoucim pradelny a administrativnim zaméstnancem, ucetnim a majitelem obchodu,

sekretarku s elektrikarem.

Nizozemsky zdkonodarce deklaruje, ze hodnota prace musi byt zjiStovana za pouziti
spolehlivého hodnoticiho schématu, nicméné termin ,spolehlivy® neni nikde presnéji
specifikovan. K dlvodové zpravé k v zahlavi této &asti uvedenému zakonu se uvadi:
»~Spolehlivé schéma by mélo peclivé vyvazit specificka kritéria, ktera jsou pfiznacna pro
danou praci, zahrnujic veskeré dovednosti a pozadavky pozadované v popisu prace."

Z toho vyplyvaji dvé kritéria, ktera musi hodnotici schéma splfovat:

158 p¥j zjistovani hodnoty praci touto cestou je rovnéz mozné porovnavat prace v jejich pfirozenych rozdilech,
napr.

Oblast hodnoceni'*® Manudlné pracujici Zaméstnanec komeréni sféry
Znalosti 20 26
Odpovédnost 19 23
Dovednosti 22 21
Pracovni podminky 17 11
celkem 78 81

Tato tabulka ukazuje, Zze zaméstnanec komercni sféry ma vétsi odpovédnost nez manualné pracujici. Nezbytné
pozadované dovednosti jsou rovnéz vétsi, nez potfebuje manudlné pracujici. Manualné pracujici ma horsi
podminky préace, ne? zaméstnanec komeréni sféry, proto je zdlraznén vétsi bodové ohodnoceni, prestoze maiji
obé prace takika stejnou konecnou hodnotu. To ukazuje, Ze rozdilné prace mohou byt presto porovnavany
navzajem.

Nastésti uchazedi o zaméstnani v Nizozemi zadinaji realizovat stéle vice rliznorodych praci na stejnych pozicich.
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1. Schéma musi byt analytické (hodnotici za pouziti specifickych kritérii),

2. Schéma musi byt schopno obsahnou vedkerd mozna specifika faktori zaméstnani
(komplexni hodnoceni v&ech schopnosti, dovednosti a pozadavk( kladenych na
jednotliva zaméstnani).

Na zékladé praktickych zkuSenosti i poznatkd pravni védy Komise pridala ke kritériim jiz

existujicim (viz vyse) néktera dalsi kritéria doplfikova:

dUslednost pouzité metody,

protokoly tykajici se popisd prace a hodnoticich procesd,
existence referenénich materiald a pracovnich vykazd,
prikaznost celého schématu a kompletni dokumentace,
pravidelnou a systematickou aplikaci metod a popisd prace,

samotné schéma musi byt prosto diskriminace (neutralni vzhledem k pohlavi)

3.1.2. Zaver.

Nizozemskda Komise pro rovné zachazeni je jakymsi kvasisoudnim organem a jeji ¢innost
se podobd ¢&innostem (fadd ombudsmana. Poskytuje bezplatné pravni poradenstvi.
Konstatuje-li porueni principu rovného odméfiovani, mize zprostiedkovat mediaci, nebo

pomUze bezplatné sepsat poskozenému soudni Zalobu.

Komise vytvorila ve své rozhodovaci praxi slozity a rozmanity systém hodnoceni hodnoty
riznych druhl praci a diky témto schématim je schopna pfesvéd¢ivé porovnavat prace i
zcela rozdilného obsahu a rozdilnych predpokladi pro jejich vykon. Bez vytvoreni
takovych hodnoticich schémat by bylo rozhodovani o stiznostech na nerovnost

v odmeénovani nemozné.

3.2. Svédsko.

Podobné jako je tomu jinde v Evropé, vychazi Svédska Uprava mj. i ze zdasady, ze
odménu zaméstnance neni mozno stanovit odhadem, ale je tfeba pouzit transparentni a
libov@li vyluéujici metodu. Problematika rovného odmérovani je ve Svédsku svéiena
specialisovanému organu, kterym je Ufad ombudsmana pro rovné prileZitosti. Na pidé
tohoto Uradu byla vypracovana téz metodika pod nazvem Kroky k rovnému odmériovani,
na jejimz zakladé je mozno zjistovat, zda v tom kterém pfipadé jde o praci stejné nebo
srovnatelné hodnoty a je tak zakladem i pro nalézaci fizeni v pfipadé sporl z rovného

odménovani. Pfedevsim v8ak slouZi preventivné: je uréena zaméstnavatelim, aby sami,
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Fidice se touto metodikou, pfededli moznym sporlm tim, Ze na jejich pracovistich

k diskriminaci v odmé&novani nebude dochdzet!®°.

3.2.1. Kroky k rovnému odm énovani (Svédska metodika) *¢°.

» Kroky k rovnému odménovani predstavuji snadnou a rychlou metodu stanoveni

pozadavkl a stupné obtiznosti prace.

* Jednd se o metodu pro mistni pouziti, kterd predpokladd znalost obsahu prace,

umoznuje Ucast a kontrolu.

» Kroky k rovnému odménovani jsou zjednoduSenou verzi zakladniho modelu pro
hodnoceni pracovnich cCinnosti (Harriman, Holm, National Institute for Working Life,
2000). Zakladem jsou hlavni oblasti dovednosti, odpovédnosti a pracovnich
podminek. Kumulativhim posouzenim téchto centralnich pojm{ dostaneme dobry
obraz stupné obtiznosti a profilu naro¢nosti prace. Vysledek je mozno pouzit napriklad

k seskupeni praci stejné hodnoty ve spojitosti s etfenim mzdovych rozdild.

* Pro G&ely hodnoceni narocnosti prace pomoci krokl k rovnému odméfiovani neni
potreba zvlastni projektové organizace. Kazdy krok hodnoceni je mozno zjednodusit
s ohledem na potreby toho konkrétniho pripadu. Nize jsou popisovany faktory, vazeni

a proces hodnoceni.
A) hlavni oblasti - minimalné 3:

« dovednosti + kvalifikace (mozno i rozdélit zvlast)
« odpovédnost
« pracovni podminky

B) Kazdou z hlavnich oblasti Ize dale rozclenit na jednotlivé faktory, jejichz minimalni
pocet ¢&ini 8. Nize uvedené Udaje se ziskaji pomoci formuldiG vypln&nych pFimo
zaméstnanci, jejich nadfizenymi, ¢ ndmi pfi pohovoru se zaméstnanci. Ve Svédsku
vypliuji formuldfe bud sami zaméstnanci, jejich nadfizeni ¢i tficlenna ,komise" slozena

ze zastupcl zamé&stnavatele, zaméstnanc( - odborl)

« dovednosti + kvalifikace:

7 s

o faktor ¢. 1 - vzdélani/praxe: méreno poctem let vzdélani, praxi v oboru,
absolvovanym vycvikem, dalSim vzdélavanim atd.

159 HARRIMAN A., HOLM C., Kroky k rovnému odmériovéni. Jednoduché a rychld metoda k hodnoceni nro¢nosti
prace, Lonelots/JamO, 2000, 2001

160 podle: Jamstalldhetsombudsmannen, Box 3397, SE -10368, Stockholm, Sweden; www.jamombud.se
nebo http://www.egualpay.nu
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« Tento faktor méfi pozadavky na znalosti, které se normalné ziskaji
teoretickym studiem a pozadavky na vycvik, praxi, zkusenosti a dalsi
vzdélavani nutné pro vykon prace.

« Vzory otazek do formulafd: - jaké formalni vzd&lani je vyzadovani pro
vykon dané pracovni ¢innosti; jaka délka predchozi praxe je pro vykon
dané cinnosti vyzadovana; jaka je vyzadovana délka a pfipadny rozsah
dalsSiho skoleni pro plny vykon zaméstnani atd.

o faktor &. 2 - FeSeni problém@: méreno typem problém{, tviréi néroénosti,
samostatnosti, rozhodovanim, rozvojem, vSestrannosti atd.

« Tento faktor méri dovednosti potrebné pro rozhodovani. Nebere
v Uvahu rlzné typy problémd, které mohou vzniknout, ani typy fedeni,
které mohou byt nutné. Problémy se mohou tykat lidi, skutecnosti,
teorii, véci nebo udalosti. Faktor méfi schopnost vytvaret néco nového
nebo jinym zplsobem kombinovat véci, které jiz existuji, a m&#i stupen
vlastniho postupu a svobodného rozhodovani. Kromé& toho méri
pozadavky na pruzné prizplsobeni, schopnost pfijimat zménu a
schopnost vykonavat praci na velmi rozdilnych pracovnich Usecich.

« Vzory otdzek do formulaiQ: jaké jsou nejobtizné&jsi problémy, k nimz pfi
pracovni ¢innosti dochazi; jak se tyto problémy feSi; do jaké miry je
pracovnik resi samostatné; jaka rozhodnuti se prijimaji atd.

o faktor €. 3 - socialni dovednosti: méreno komunikaci, spolupraci, kontakty,
kulturnim porozuménim, rozhodnosti, sluzbami atd.

« Tento faktor méfi, jak dobfe je Clovék schopen predavat a pfijimat
informace a spolupracovat s ostatnimi takovy zplsobem, aby prace
probihala Uspésné a soucasné, aby svym chovanim prokazoval uUctu ke
spolupracovnikim. Tento faktor také mé&fi schopnost porozumét
riznym typdm lidi a jednat s nimi v rlznych situacich. Zahrnuje to i
moznost porozumét rdznym kulturdm - jazykovym, etnickym,
nabozenskym nebo spoleCenskym. Socidlni dovednosti se tykaji
sloZitosti sdéleni/informaci, pochopeni jejich ptijemcl a zplsobu, jak se
sdéleni/informace predavaji (typ, vyznam a uacel). Kromé toho
pozadavky pracovni ¢innosti zahrnuji poskytovani sluzeb riznym typim
zadkaznikQ, klientl, verejnosti atd.

« Vzory otdzek do formuldfl: jaky typ komunikace a spoluprace je
zapotFebi pro tuto pracovni ¢innost; jakd je povaha, dileZitost t&chto
kontaktd a jaky maiji Géel; je zapotfebi rozumét jednotlivym kulturdm;
jsou nutné dovednosti ve sluzbach atd.

+ odpovédnost:

o faktor ¢. 4 - odpovédnost za hmotné zdroje a informace: méfeno
finanéni hodnotou, tim co z odpovédnosti vyplyva, samostatnosti, ddsledky
atd.

« Tento faktor mé&fi odpovédnost za hmotné zdroje, mize se rovné&z tykat
V. ’ v ’ vrs ’ .0 v ’ .
zivotniho prostredi a prirodnich zdroju. Odpovédnost za hmotné zdroje

O v 7 7 v V7 7 7
muze zahrnovat nakup, udrzbu, ochranu, opravy, dozor, uzivani a
s ’ o ’ o .71 0 7 v v, O
skladovani ruznych typu materialu a cennych predmetu, nebo dozoru
pri kontrole kvality ve vyrobnim procesu. Tento faktor také méFi
odpovédnost za zachdzeni s pisemnymi informacemi nebo jejich
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ekvivalenty obsazenymi v archivech, Casopisech, rejstficich a
knihovnach a za zachazeni se softwarem a pocitacovymi soubory. Tato
odpovédnost se miZe dotykat rozhodovani o uchovani nebo rozsifovani
informaci, nebo klasifikaci a doplnéni informaci a zajisténi, Zze informace
budou Uspésné k dispozici.

« Vzory otdzek do formuldid: jaké povinnosti jsou spojeny s vykonem
pracovni c¢innosti, z nichz vyplvd odpovédnost za hmotné zdroje a
informace; jaky je finanéni rozsah odpovédnosti; jaky stupen
odpové&dnosti ma sam pracovnik; jaké ddsledky by mélo nesplnéni
téchto povinnosti atd.)

o faktor ¢. 5 - odpovédnost za lidi: méreno tim, co z odpovédnosti vyplyva,
samostatnosti, disledky atd.

« Tento faktor méfi odpovédnost za zdravi lidi, jejich dobrou pohodu,
bezpecnost a zdravi, z télesné, dusevni a socidlni perspektivy. Tato
odpovédnost se miZe dotykat lidi, kterym je poskytovdna péce, zakl
ve $kole, zakaznikl nebo vefejnosti nebo jinych osob, které jsou
rlznym zplsobem zavislé na provadéné &innosti. Odpovédnost mize
byt vykonavana dodrzovanim stanovenych smérnic nebo dohod, nebo
se muze tykat individudlniho a samostatného posouzeni potfeb jinych
lidi. Odpovédnost za lidi rovn&* zahrnuje zachazeni s divérnymi
informacemi tykajicimi se jednotlivcl. MiZe obsahovat odpovédnost za
bezpec¢nost, uchovani a chranéni citlivych informaci tykajicich se
jednotlivcd.

« Vzory otdzek do formuldfi: jaké povinnosti jsou spojeny s vykonem
pracovni cinnosti, z nichz vyplyva odpovédnost za bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci zaméstnancl; jaky stupeft odpovédnosti ma
sdm pracovnik; jaké ddsledky by mélo nespinéni téchto odpovédnosti
atd.

o faktor ¢. 6 - odpovédnost za planovani, rozvoj, vysledky, Fizeni prace:
v v v v s v . r o
mereno soustredénim a rozsahem odpovednosti, samostatnosti, dusledky

» Tento faktor méFi odpovédnost za planovani, rozvoj, vysledky veskeré
¢innosti nebo projektu nebo jejich ¢asti, ve spojeni s funkci Fizeni ¢i bez
ni. Odpovédnost za planovani mize znamenat zajisténi potieb,
formulovani cild a planovani sou¢asnych a budoucich operaci, stanoveni
priorit, projektové a investicni planovani, pfripravu rozpoctu,
obstaravani zdroji a pracovniki. Odpovédnost za rozvoj muze
znamenat rozdélovani pracovnich povinnosti uvnitf pracovnich skupin,
odborny vycvik, inspiraci a pobidky jinym pracovnikiim, vytvareni nebo
zmé&nu postupd, monitorovani externich udalosti, Fizeni projektu,
prizplsobeni nebo urychleni ¢&innosti k dosaZzeni urditych cild.
Odpovédnost za vysledky mGze zahrnovat G&etni uzadvérku, vyrovnani
rozpoCtu, ucetnictvi, posouzeni kvality, provadéni, utlumeni nebo
ukonéeni projektl, ¢innosti nebo odpovédnosti za lidské zdroje. MizZe
také zahrnovat odpovédnost za splnéni cile a analyzu plnéni, sledovani,
jak se provadi plan a odpovédnosti za rozhodnuti, jaké zmény jsou
zapotrebi.

«  Vzory otadzek do formuladiQ: jaké povinnosti jsou spojeny s vykonem
pracovni ¢innosti, z nichz vyplyva odpovédnost za planovani, rozvoj,
vysledky a Fizeni prace; jaky stupen této odpovédnosti ma sam
pracovnik; jaké ddsledky by mélo nesplnéni t&chto odpové&dnosti atd.
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« pracovni podminky:

o faktor ¢. 7 - fyzické podminky: méreno télesnou namahou, namahanim
o vr. r v ’ P r v s
smyslu, neprijemnym prostfedim, rizikem Urazu nebo onemocnéni atd.

« Tento faktor mé&fi rlzné typy fyzické zatéze, které jsou vystaveny svaly
pri deldi a opakované nédmaze, vetné malych pohybl svall a presné
prace. Méri rovnéZz naroCnost prace ve ztizenych a narocnych
pracovnich podminkach a ndmahu, jiz jsou vystaveny smysly pfi plnéni
pracovnich Ukoll. Kromé& toho méfi do jaké miry na pracovnika pUsobi
neprijemné nebo nepohodiné pracovni prostiedi, napf. hluk a
znecisténi. Zahrnuto je i zvysené riziko pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani. Tento faktor bere ohled na dobu, pravidelnost, vyskyt a do
jaké miry mize sam pracovnik ovlivnit zat&Z a jak neptiznivé a naro¢né
jsou fyzické podminky. Posouzeni je zaloZzeno na predpokladu, Ze byla
instalovana normalni opatfeni pro bezpecnost prace a Ze pracovnici
dodrzuji stanovené instrukce.

« Vzory otdzek do formulard: Jakd télesnd namaha je spojena
s vykonem pracovni Cinnosti a jak dlouho; probihd vykon prace ve
ztizenych podminkach nebo neprijemném prostfedi; existuje zvysené
riziko Urazu atd.

o faktor ¢. 8 - mentalni podminky: méreno soustredéni, jednotvarna,
opakujici se ¢innost, napjaté vztahy, stres atd.

v vrs

« Tento faktor méri mentalni zatéz, které je zaméstnanec vystaven pfi
pracovni ¢innosti, v€etné emocionalni zatéze. Méri také mentalni zatéz
pozadovanou pri soustredéni a stupen intenzity Méri mentalni zatéz
pracovnich ¢&innosti omezenych na provadéni malého pocétu pohybdl
nebo, kde je omezena volnost pohybu nebo, kde jsou velké pozadavky
na vcéasnost pracovniho Ukonu. Tento faktor méfi mentalni i emocialni
zatd&7, kterd muZe vyplyvat z naroénych kontaktl s lidmi, k nimZ
v prib&hu prace dochdzi. Emocidlni zaté&Z vznika, kdyz se vyZzaduje
rozhodnost nebo, kdyZ je osoba predmétem pozornosti jinych nebo
v dlsledku stresu zptsobeného nekompatibilnimi néroky prace nebo pfi
praci pod tlakem

« Vzory otdzek do formulaiQ: jaké mentdlni a emocidlni napéti je spojeno
s vykonem pracovni cinnosti a jak dlouho; 0vy_sk,ytuj_l' se stresové

situace, napriklad vyrizovani zadosti a pozadavku jinych lidi atd.
C) Prvnim krokem, ktery je tfeba ucinit je zvazeni, zda tfi hlavni oblasti
(dovednosti+kvalifikace, odpovédnost, pracovni podminky) budou povazovany za
dostacujici, coz bude zalezet hlavné na vybéru konkrétniho zaméstnavatele. Poté je
nutno ucinit stejnou Uvahu na jednotlivymi faktory a vypracovat formulaf s jehoz pomoci
by mély byt ziskany detailni Udaje tykajici se popisu zkoumanych praci a jejich naplné.
Nasledné by mélo dojit k vyhodnoceni formuldil tak, e bude nejprve tfeba sefadit
jednotlivé faktory dle jejich dlleZitosti pro firmu, ve které bylo Setfeni provedeno. Tim
dojde k uréeni vahy kazdého zfaktord a jeji ptidéleni hlavnim oblastem. Vaha je
ur¢ovana v procentech, za vychozi je povazovano 100% (dle naseho nazoru by stalo za

Gvahu v piipadé rozéiteni oblasti & vyraznému narlstu pocétu faktorl vychazet z 1000
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%), které je nutno beze zbytku rozdélit mezi jednotlivé oblasti a faktory dle jejich

vyznamu, napf. tabulka - za vychozi je povazovano 100%.

Faktory Vaha v %
Dovednosti/ - 40
kvalifikace

Vzdélani/praxe 20

Regeni problémd{ 10

Socialni dovednosti 10
Odpovédnost za - 40

Hmotné zdroje a informace 20

Lidi 10

Planovani, rozvoj, vysledky, | 10

fizeni prace

Pracovni podminky - 20
Fyzické podminky 15
Mentdlni podminky 5

D) DalSim krokem je rozdéleni jednotlivych faktorl do Grovni, zakladni pocet Urovni
je 5 pro kazdy faktor (lze upravit, zejména u faktoru 1, ale v tom pFipadé je nutné i
zvysit pocet rozdélovanych %), faktor, kterému bylo pfidéleno méné nez 10% z celkové
vahy by nemél mit Urovni vice nez 3 (proto by mozna bylo na misté v pfipadé rozsSireni
hlavnich oblasti & vyraznému ndardstu faktord rovné? uvaZovat o zvy$eni hodnoty

rozdélovanych %).

E) Navrh specifikace jednotlivych Grovni pro ka*dy =z faktord, prvni oblast
(dovednosti + kvalifikace uvedeny zvldst = 1. faktor v podstaté rozdélen na 2- faktor la

- vzdélani/praxe + faktor 1b — dovednosti)
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faktor 1a = vzdélani/praxe:

(0]

(o]

uroven 1 - ukoncené zakladni vzdélani a kratka odborna praxe (napf. do
jednoho roku), Zzadné konkrétni poZzadavky na dalsSi vzdélani

aroven 2 - vyuceni v oboru a kratkd odborna praxe (1 rok) + ukoncené
zakladni vzdélani a stfedné dlouha doba praxe (cca 5 let)

uroven 3 - Uplné strfedoSkolské vzdélani a kratkd doba praxe (1 rok) +
vyuceni v oboru a stfedné dlouhda praxe (5 let) + ukoncené zakladni
vzdélani a deldi doba praxe (nad 10 let); primé&rné pozadavky na dalsi
vzdélavani

Uroven 4 - vzdélavani po absolvovani stredni Skoly v rozsahu do 3 let a
kratka odborna praxe +Uplné stfedoskolské vzdélani a stifedné dlouha doba
praxe (5 let) + vyuceni v oboru a delSi doba praxe (nad 10 let)

uroven 5 — vzdélavani po absolvovani stfedni Skoly v rozsahu 5 a vice let a
kratka doba praxe + vzdélavani po absolvovani stfedni Skoly v rozsahu do
3 let a stfedné dlouha doba praxe (5 let) + Uplné stfedoskolské vzdélani a
delsi doba praxe (nad 10 let)

Tady by to moznd chtélo bud’ zvysit podet Grovni, nebo hodnotit vzdélani a praxi zvlast
tak, ze by 1. faktor byl rozdélen na 3 (1a - vzdélani, 1b - praxe, 1c — dovednosti)

faktor 1 b = dovednosti:

(0]

(0]

aroven 1 - zakladni dovednosti = zaméstnani se vyznacuje velkou
davkou rutiny a prfedvidatelnymi, opakujicimi se Ukoly, nutny dohled
aroven 2 - stredni dovednosti = zaméstnani se vyznacuje mnozstvim
riznorodé&jsich Gkold, je vykondvano pod omezenym dohledem dle bliZsich
okolnosti. N&které z Ukoll jsou komplexni ¢ nemaji povahu rutiny a
vyznacuji se urcitou davkou samostatnosti a osobni odpovédnosti. Casto
je také pozadovana tymova prace.

aroven 3 - doporucené dovednosti = zaméstnani vyzaduje
definovanou profesi, naplii pracovni ¢innosti je velmi rlznorodd, vétina
Ukold je komplexni a bez zndmek rutiny, znacnd samostatnost a velka
davka osobni odpovédnosti, Casto je vyzadovan dozor ¢i dohled nad
dalsimi zaméstnanci

aroven 4 - vysoka Groven dovednosti = zaméstnani vyZaduje Siroky
komplex znalosti uzsi specializace, zna¢ny rozsah osobni odpovédnosti a
samostatnosti, ¢asto pozadovana odpovédnost za vysledky prace druhych
a hmotna odpovédnost

aroven 5 - velmi vysoka aroven dovednosti = zaméstnani vyzaduje
praci na profesionalni Grovni, preciznost, relevantni informace tykajici se
velmi Gzkého oboru a schopnost jejich vyuziti, velmi znacna osobni
odpovédnost, soucasti je i odpovédnost za vysledky prace druhych a
znacna hmotna odpovédnost, do pracovni naplné patfi provadéni analyz,
planovani, hodnoceni atd.

faktor 2 = FesSeni problémi:

(o]

(o]

Groven 1 - 7adné specifické pozadavky na tedeni probléml. Problémy,
které mohou nastat, maji jednoducha a jasna reseni. Potrebné informace
Ize snadno najit a jsou pohotové k dispozici. Reeni problémd se omezuje
na volbu mezi nékolika znamymi postupy

aroven 2 - mezistupen

Groven 3 - primérné pozadavky na feSeni problémd. K vyfedeni
jakychkoli problémd, které mohou nastat a dosaZeni feSeni, jez se tyka
postupu , vyZzaduje pracovni &innosti a zpracovavani informaci z rlznych
zdrojl. Existuje fada moznych teseni, z nichZ je mozné volit, vdechna jsou
vSak zalozena na znamych metoddch a postupech. Vzniknou-li neobvyklé
problémy, postup a rozhodnuti je tfeba projednat s nadfizenymi a dostat
jejich schvaleni

aroven 4 - mezistupen
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aroven 5 - vysoké pozadavky na feSeni problému. Pracovni c¢innost
vyzaduje analyzu teorii nebo metod. Problémy jsou rlznorodé a
komplikované a vyZzaduji tvQré& Fedeni. Pracovni ¢&innost vyzaduje
kvalifikované vyhledavani informaci, zaméstnanec musi zvazit
komplikované Udaje, aby mohl posoudit mozné disledky. Pracovni &innost
vyZzaduje strategickd posouzeni a miZe vytvaret nebo vyustit v nové sméry
pro celou firemni ¢innost ¢i jeji ¢ast.

faktor 3 = socialni dovednosti:

(0]

aroven 1 - normalni pozadavky tykajici se spoluprace s lidmi, bud
individualné nebo ve skupiné

uroven 2 - mezistupen

Groven 3 - primérné pozadavky na socialni dovednosti. Pfi kontaktech je
mozné o¢ekavat urcité konflikty z&jm& nebo kulturni odlignosti

uroven 4 - mezistupen

uroven 5 - podstatné pozadavky na socialni dovednosti. Pfi pracovni
dinnosti dochdzi k obtiznym a komplikovanym kontaktdim s osobami na
pracovisti i mimo né&, narocné kontakty mohou vyustit ve vyznamny
konflikt z&jmd nebo obtizné kontroverzni situace.

faktor 4 = odpovédnost za zdroje a informace:

(o]

uroven 1 - odpovédnost za hmotné zdroje se omezuje na normalni péci a
zdroje maji jen malou finanéni hodnotu, pracovni ¢innost mizZe zahrnovat
zachazeni s mensimi ¢astkami penéz

uroven 2 - mezistupen

aroven 3 - primérnd Grover odpovédnosti za hmotné zdroje, které maji
dosti velkou hodnotu, nebo pracovni cinnost zahrnuje znacnou
odpovédnost za citlivé informace, mize také zahrnovat rozhodovani o tom,
které informace se daji k dispozici a komu

uroven 4 - mezistupen

uroven 5 - Pracovni Cinnost zahrnuje velkou odpovédnost za hmotné
zdroje, které maji velkou finan¢ni hodnotu, chyba nebo nedbalost by méli
velmi vazné financni nebo provozni nasledky

faktor 5 = odpovédnost za lidi:

(o]

0
(0]

uroven 1 - odpovédnost za zdravi, bezpecnost, rozvoj a dobrou pohodu je
omezena na bézny dohled a péci

uroven 2 - mezistupen

Groven 3 - primérna odpovédnost za zdravi, bezpe¢nost, rozvoj a dobrou
pohodu lidi. Pracovni ¢&innost miZe zahrnovat samostatné posouzeni a
uspokojovani potieb jinych lidi nebo pracovnikl, m& vliv na zdravi,
bezpec¢nost, rozvoj a dobrou pohodu lidi tim, Ze dodrzuje pfislusna
pravidla, instrukce nebo programy

uroven 4 - mezistupen

uroven 5 - vysoka odpovédnost za zdravi, bezpec¢nost, rozvoj a dobrou
pohodu lidi. Mohou nastat situace, kdy nastane tisen nebo ohrozeni zdravi
nebo, které vyzaduji rychld a dalekosahlda rozhodnuti, jez mohou mit
vyznamny vliv na jednotlivce i skupiny

faktor 6 = odpovédnost za planovani, rozvoj, vysledky a rizeni prace:

(o]

uroven 1 - mald odpovédnost za planovani, rozvoj a vysledky. Vlastni
prace zaméstnance je do urcité miry planovana a preduréena nékym
jinym. Zaméstnanec mize prispét pripominkami nebo ndvrhy ke zlepSeni
uvnitf své vlastni pracovni oblasti.

aroven 2 - mezistupen

aroven 3 - stfedni odpovédnost za planovani, rozvoj nebo vysledky,
s Fidici funkci nebo bez ni. Odpovédnost je nezavisld a tyka se pfristupu
k praci, pracovnich metod, ¢asového rozvrhu a provozniho rozpoctu.
uroven 4 - mezistupen

uroven 5 - vysokd odpovédnost za planovani, rozvoj a vysledky, s fidici
funkci nebo i bez ni. Odpovédnost ma strategicky a dlouhodoby vyznam
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pro firmu. Zaméstnanost ma vyznamnou odpovédnost za modifikaci a
navrhovani vyrabéného zbozi a poskytovani sluzeb a za pravidla, smérnice,
postupy, jimiz se firma Fidi. K odpovédnosti mohou patfit slozité otazky
personalni politiky
» faktor 7 = fyzické podminky:

o uroven 1 - nizka narocnost pokud jde o fyzickou zatéz, pracovni prostredi
je uspokojivé

0 uroven 2 - mezistupen

o uroven 3 - stfedni narocnost pokud jde o fyzickou zatéz, pracovni
prostfedi miZe byt ¢as od ¢asu Unavné

o0 uroven 4 - mezistupen

o uroven 5 - vysokda naroc¢nost pokud jde o fyzickou zatéz, pracovni
prostredi je Casto ztizené

= ch) faktor 8 = mentalni podminky:

o Uroven 1 - nizkd mentalni zatéz vyzadujici nékdy soustfedéni po kratsi
dobu

o Uroven 2 - mezistupen

o Uroven 3 - stfedni mentalni zatéz, soustredéni se nékdy vyzaduje po delsi
dobu, kdy se plni narocné pracovni Ukoly. Pfi praci Casto dochazi
k stresovym naro¢nym situacim a casto vznikaji problémy s komunikaci

o Uroven 4 - mezistupen

0 Uroven 5 - vysoka mentalni zatéz, Casto se vyzaduje soustfedéni na velmi
komplikované pracovni Ukoly. Z pracovni cinnosti vyplyvaji pro
zameéstnance velmi naroc¢né situace s vysokou emocionalni zatézi

F) Rozdéleni % uréenych pro kazdy z faktorl na jednotlivé Grovné, vysledkem je
bodové ohodnoceni jednotlivych Grovni faktort, pficemZ nejvyssi Grovert daného faktoru
by méla mit maximum bod{, které jsou k dispozici pro cely faktor, toto hodnoceni by

meli provadét minimalné 3 nezainteresované osoby za rovhomérného zastoupeni obojiho

pohlavi. Napf.:

Hlavni oblast ,Dovednosti/kvalifikace" ma pridéleno 40 procentnich bodd, rozdéleni na
jednotlivé faktory (3) je nasledujici:

= vzdélani/praxe (= faktor & 1) - 20 procentnich bodd,

» feseni problém{ (= faktor & 2) - 10 procentnich bodd,

» socidlni dovednosti (= faktor & 3) - 10 procentnich bodd

faktor ,vzdélani/praxe" rozdélime na urovné (5), s tim, Ze kazda uroven bude mit urcity
polet procentnich bodd tak, aby pocet bodd v nejvyssi Grovni byl totoZny s poétem bodd
pfidélenych celému faktoru, napf.: vzdélani/praxe = 20 bod( , z toho droveri 1 body 4,

droveri 2 bod( 8, droveri 3 bod 12, droveri 4 bod( 16 a uroveri 5 bod{ 20

G) Preneseni vysledkd formulafového vyzkumu do vy$e uvedenych $ablon, &mz ziskdme
celkové bodové ohodnoceni zkoumanych zaméstnani, tedy relevantni Udaj pro urceni
hodnoty prace. Ziskané (daje lze poté setfidit do jednotlivych skupin zaméstnani, coz

umozni rychlejsi orientaci.

H) Ze ziskanych (dajd tykajicich se mzdového odméfovani vypocitat prdmérnou

hodinovou mzdu (porovnavat stejny pocet odpracovanych hodin v mésici).
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CH) Porovnanim zaméstnani, u kterych nam vysla stejna hodnota, mezi osobami
opacného pohlavi s jejich primérnou hodinovou mzdou Ize uginit kvalifikovany zavér, zda

ve zkoumané firmé dochazi k rovnému odménovani za praci stejné hodnoty.

I) Navrhnout opatfeni k ndpravé v piipadé zjisté&ni nedostatkl, tzn. s vyuZitim vyse
popsanych poznatkl roz¢lenit vedkeré pozice ve zkoumané firmé& do cca 9 skupin tak,
aby v kazdé z t&chto skupin byly pouze prace stejné hodnoty (rozpéti cca 20 boddl),

kazdé z téchto skupin pridélit odpovidajici mzdové rozpéti.

3.3. Velka Britanie.

3.3.1. Pravni Uprava.

Problematice rovného zachazeni je ve Spojeném kralovstvi vénovana pozornost
dlouhodobé. Toto konstatovani se tyka téz pravniho ramce ochrany pred diskriminaci

v oblasti rovného odménovani. Vychozimi pravnimi normami jsou zde

1. Zakon o diskriminaci na zakladé pohlavi (Sex Discrimination Act - SDA),
prijaty roku 1975; Gcelem zakona je zamezeni diskriminaci v zaméstnani,
zahrnujici pfipravu na zaméstnani, dalsi vzdélavani a prohlubovani kvalifikace,
otazky zajisténi a rozdélovani potreb, vybaveni, sluzeb a provoznich prostor.
Pfedmétem zadkona je téZ zamezeni diskriminaci z dlvodu rodinného stavu (s
G¢innosti od prosince 2005 se Uprava tykd téZ registrovanych partnerQ) a téZ na
zakladé rodu. Judikaturou byly tyto oblasti rozsifeny téz o zdkaz sexualniho
obtézovani a dale o zdkaz diskriminace na zakladé téhotenstvi ¢i matefstvi.

2. Zakon o rovném odménovani (Equal Pay Act - EPA), ktery byl pfijat jiz r.
1970; Prace Zen i muzi se hodnoti obecné jako rovnocennd a diskriminace
v odménovani je zakazana typové u stejné Ci obdobné prace, stejné jako u prace
stejné hodnoty. Zahrnuje jak plat (odménu za praci), tak dalsi smluvni podminky,
jako Ukolovou mzdu, odmény za vykon a osobni ohodnoceni, naroky
z nemocenské a dovolenou. Zde se na zakladé judikatury Evropského soudniho
dvora uplatfiuje téz rozsirené chapani toho, co je ,odménou za praci®, tak jak je
popsano vyse. Zakon se vztahuje na odménovani a dalsi pozitky, za predpokladu,
Ze tyto vyplyvaji z pracovni smlouvy. Na opatfreni, kterd nejsou smluvni povahy,
dopada SDA. Jsou to vyhody jako na volné Uvaze zavisejici moznost pristupu do
zaméstnavatelem zfizované skolky, ¢i cestovni Ulevy apod. Smeérnice o rovhém
zachazeni 2002/73/ES zavazala Clenské staty EU k jejimu provedeni nejpozdéji do
fijna 2005. Vypracovany navrh zmén britské legislativy, tj. obou vyse uvedenych
zdkon{, podle uvedené smérnice nabyl Udinnosti dnem 1. Fijna 2005, povinnost
tak byla naplnéna. Bylo zde rovnéz prihlédnuto k potiebé Sirsi reformy fizeni pred
pracovnim soudem.

3.3.2. Rizeni pfed zvlastnim pracovnim soudem 6.

V zajmu kohokoli je mozno provérit a rozhodnout jakykoli problém na pracovisti. Kazdy,
kdo se domnivd, Ze byl diskriminovdn mdZe podat Zalobu. RovnéZ zde plati pFesun

dikazniho bFfemene. Kdo se domniva, Ze byl diskriminovan, muZe pouZit oficidlni

181 podle: Fqual Value Guidance, www.womenandequalityunit.gov.uk
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Dotaznik, diky némuz lze ziskat vice informaci o tom, zda se skute¢né jedna o

diskriminaci.

Jsou zde vdak Ihdty, do kdy nejpozdé&ji je tfeba Zalobu podat. Ve vécech rovného
odménovani (a dalSich z oblasti zaméstnavani), je dana vécna prislusnost zvlastniho
pracovniho soudu (Employment Tribunal). Zatimco v ostatnich vécech diskriminace na
zdkladé pohlavi je tfeba podat Zalobu nejpozdé&ji do t¥i mésict od protipréavniho jednani,
Ize zalobu na rovné odménovani podat bud béhem celého obdobi, kdy navrhovatel
vykonavd praci, na niz se Zaloba vztahuje, nebo jesté b&hem &esti mésicl nasledujicich
po ukonéeni pracovniho poméru. Zaloby opirajici se o Zakon o diskriminaci z divodu
pohlavi (SDA - Sex Discrimination Act 1975) je tfeba podat k pracovnimu soudu

nejpozdé&ji do Sesti mésicl poté, kdy byl skutek zaZalovén u obecného soudu.

V Fizenich tykajicich se rovného odménovani vystupuji kromé stran a pracovniho soudu
dva dalsi vyznamné subjekty: a to porovnatel, tedy osoba srovnavana se Zalobcem, ktera
musi byt opacného pohlavi a zaroven musi vykonavat stejnou praci ¢i praci stejné
hodnoty jako zalobce. DalSi osobou na Fizeni zi¢astnénou je nezavisly expert Cili soudni

. 7 . v g o
znalec, jmenovany jako clen sboru soudnich znalcu.

Nezavisly znalec v pfipadech rovného odménovani pfipravuje pro pracovni soud podrobny
rozbor daného pfipadu v hodnotici zpravé. Priprava této zpravy byva vsak
charakteristicka velkou ¢asovou narocnosti. Problematické je pro znalce zejména ziskat
relevantni informace od obou stran, zejména vsSak od strany Zalované. Soud nemohl
drive ulozit efektivni sankci znalci pro jeho necinnost, problémy cinila vSak i dosazitelnost

o v I3 v . o .
znalcu a casova prodleva, nez byli vubec ustanoveni.

I vzhledem k dal$im nedostatkiim, doznala Gprava v roce 2005 uréitych zmé&n. Zejména
jde o moZnost nafidit (pfipustit) slySeni vice znalcl z oblasti rovného odméfovani.
Zmény téz vychazeji vstfic b&znym sté&Zovatelim a maji za cil uéinit cely proces
LPrivétivy pro uzivatele". Standardni opatfeni vyzaduji rychlé ziskavani faktickych
informaci spolu s pozadavkem, aby strany poskytly pisemna stanoviska ke skutkovému
stavu, spolu s oznacenim skutecnosti, v nichz neni mezi stranami spor, jakoz i
skutecnosti sporné. Je zde rovnéz pozadavek, aby vsechny uvadéné skutecnosti byly piné
piistupny i protistrané a dal&im (&astnikim v prib&hu celého Fizeni. Pravidla jsou
variabilni, mohou se uplatnit, nebo naopak neuplatnit pfimérené v kazdému konkrétnim

pripadé.

Zdokonaleni pribé&hu fizeni by mélo pfinést téZ zakotveni presnych Ih{t pro rozhodnuti,

at jiz prvostupriové, tak odvolaci.
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Organisaci zfizovanou vladou k prohlubovéni a zlepdovani organisace a pribéhu
pracovnich vztahd je tzv. ACAS . Pfi ném je zfizen sbor nezavislych znalct. TéZ jim jsou
nové zavedeny lhity k vypracovani expertiz, které se li§i podle obtiZznosti toho kterého

pripadu. Tato povinnost je zajisténa i pozadavkem vcéasného informovani stranami.

Zmendeni nakladd Fizeni, které narlstaji provadénim kfizovych vyslechl Ulastnikd a
znaleckych zkoumani, je dosazeno tim, Ze uvedend opatfeni jsou nafizovana pouze
tehdy, nelze-li dikazy opatfit jinak a rovnéZz diky tomu, Ze vzrostl vyznam pisemnych

vyjadreni.

Rizeni se rozpada do tii fazi, béhem nichZ je téZ rozhodnuto o jmenovani znalce. Je-li

pripad jednoduchy a neni tak tfeba znaleckého posudku, faze druha odpada.

Faze prva (,,0 pripusténi zaloby"). V kazdém napadlém pfipadé zkouma soud nejprve,
zda u schématu podle néhoz jsou zaméstnanci odménovani a na jehoz zakladé je
tvrzeno, ze odména Zalobce je nerovnad ve vztahu k odméné porovnatele, je ddvodnd
obava z toho, Ze se takové schéma muze ukézat jako diskriminacni. Pokud takovd obava
nevznikne, mize soud akceptovat rozdil v odméné na zdkladé daného schématu, uzavfit,
e nejde o praci stejné hodnoty a fizeni bez dal$iho zastavit. Rizeni se zastavi téz tehdy,
kdyZ jde o Zalobni navrh pohor&ujici, zjevné neddvodny, nebo pokud takovy navrh zcela
zjevné nema nadéji na Uspéch. Soud musi rozhodnout o otazce zda jde o praci stejné
hodnoty sam, & ji nechat posoudit znalci. Je-li povoldn znalec, jsou zde dlvody pro

zahajeni druhé faze fizeni.
Nejpozdé&ji do 14 dnti od zahajeni Fizeni je tfeba, aby soud rozhodl

- zda seznami zalovaného pisemné se jménem osoby porovnatele,
- o tom, do kdy bude prace zalobce pomérena s praci porovnatele.

Nejpozdéji do 28 dnti od zahdjeni fizeni musi soud rozhodnout

- do kdy ma byt zalovany pisemné sezndmen se jménem porovnatele, pokud jej
zalobce ve svém navrhu explicitné nejmenoval, ale poskytl dostatecné informace
k jeho identifikaci,

- do kdy obé strany sporu maji zajistit pisemné popis prace jak Zzalobce, tak
porovnatele,

- do kdy maji strany pisemné urcit skuteCnosti, jez pokladaji za vyznamné
k zodpovézeni otazky, zda jde o praci stejné (srovnatelné) hodnoty.

Zalovana strana je povinna poskytnout pfistup Zzalobci pfip. jeho zastupci (je-li ho) do
své provozovny béhem doby uréené soudem k provedeni vyslechu porovnatele a dalsich
nutnych Gkond Fizeni.

Nejpozdéji do 56 dnili od zahajeni prvni faze jsou strany povinny dorucit soudu spojené
souhlasné stanovisko k nasledujicim skutec¢nostem:

74



- popis prace Zalobce a porovnatele,

- skutecnosti, jez strany povazuji z podstatné v otdzce zda jde o praci stejné
(srovnatelné) hodnoty,

- podrobny popis téch skutecnosti, o nichz neni mezi stranami shody, spolu se
zhodnocenim ddvod{ nesouhlasu o téchto skuteénostech.

Nejméné 56 dnl pred nafizenym jednanim ve véci (3. faze) maji strany oznacit soudu ty
skutecnosti, o nichz je mezi stranami shoda, o nichz shoda neni (a v tom pfipadé oznacit
dikazy k jejich prokazani) spolu s odlvodn&nim nesouhlasu.

Pribrani znalce. Okolnosti podminujici pfibrani znalce jsou napf.: pokud strany nejsou
nalezité zastoupeny; pokud strany nejsou schopny dosahnout shody, tam kde maji
predlozit spolecné stanovisko; pokud soud potfebuje vyjasnit otazku, které skutecnosti
jsou podstatné a které Ize pominout; pokud je ustanoveni znalce v souladu se zakonem.

Rovnéz strany mohou navrhnout ustanoveni znalce.

Faze druha (priprava podkladd pro jednani). Hlavnim smyslem druhé faze fizeni je,
aby znalec na zakladé predlozenych skutecnosti vyhodnotil podstatné slozky pracovniho
zarazeni zalobce a jeho porovnatele. Soud mize dokonce nafidit, aby znalci bylo
zpfistupnéno pracovisté, pokud znalec povazuje za nezbytné navstévu Zalobce,
porovnatele & dalSich Gc¢astnikl. Od znalce je poZzadovdno, aby na zadkladé faktickych
zjisténi podal hodnotici zpravu na otazku zda jde o praci stejné hodnoty do urcitého data.

Rovnéz i dalsi znalecké zpravy je nutno dodat do urceného terminu.

Ve druhé fazi ma soud

- oznacit skutecnosti, o nichz mezi stranami neni shody a jez se vztahuji k otazce
rovné odmény,

- stanovit pravidla, jez povazuje za nezbytna a podle nichz bude postupovat,

- stanovit den soudniho jednani s ohledem na smérny rozvrh.

Znalec mUze kdykoli podat ndvrh na dopInéni dokazovani.

Spolu s vyrozuménim o zahdajeni druhé faze maji byt Géastnikim sdé&lena téZ pravidla,
podle nichz bude postupovano.

Znalec béhem druhé faze ma vypracovat hodnotici zpravu, jejiz opisy je tfeba zaslat
stranam (tato povinnost stiha znalce, nikoli soud).

Faze treti: vlastni soudni jednani. Zde se rozhoduje, zda bude akceptovana hodnotici
zprava nezavislého znalce. Dale se autoritativné a konec¢né rozhoduje o otdzce, zda jde o
praci stejné nebo srovnatelné hodnoty. Jsou pfFipustény namitky obhajoby, je-li to

vhodné. Je rozhodnuto o prostifedku napravy, je-li to mozné, vhodné a Gcelné.

Dokazovani znaleckou zpravou. Soud rozhodne zejména, zda pfipusti znaleckou
hodnotici zpravu. Neni vSak povinen akceptovat znalcem ucinény zavér, byt v praxi pravé

expertiza je kli¢em k vyiedeni ptipadu a v naprosté vétsin& ptipadl jeji zavér predjima i
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kone&né rozhodnuti soudu. DAvody pro pominuti znalecké zpravy se omezuji v zadsadé na
jediny, totiz na prfipad, kdy se znalecky zavér opird o skutecnosti, které se nevztahuji
k otdzce, zde jde o praci stejné (srovnatelné) hodnoty. Neni-li znaleckd zprava
pripusténa, mlze soud ustanovit jiného znalce, nebo sdm o otdzce stejné hodnoty po
sly§eni zastupcl stran rozhodnout. Soud rovnéz mlze odmitnout dikazy, skuteénosti ¢i
argumentaci, které nebyly znamy protistrané; pripusti je pouze tehdy, mohla-li se

protistrana s nimi seznamit (avsak neucinila-li tak).

Pokud ustanoveny znalec je po del$i dobu ne&inny, mizZe soud téZ rozhodnout tak, Ze je
znalec povinen predat vSechny jim jiz shromazdéné podklady do urcitého data. Tyto
podklady pak mohou slouzit dalSimu znalci, ale téZ soudu, pokud na zakladé nich vynese

konecné rozhodnuti.

V minulosti strany v nékterych pripadech zvySovaly naklady Fizeni navrhovanim
dokazovani, jehoz zavéry se nevztahovaly k FeSeni otazky rovného odménovani. Nyni ma
soud pravomoc nepfipustit takové znalecké zpravy, které se dle minéni soudu

k podstatnym okolnostem charakterisujicim predmét rizeni nevztahuji.

Strany jsou téZ opravnény povolat znalce, & predlozit dikaz znaleckou zpravou, kterd
musi byt pristupnad véem G&astnikdm a musi byt predloZena nejpozdéji do 28 dn@ pred
stanovenym dnem vyneseni rozhodnuti. V fizenich, kde soud ustanovil nezavislého
znalce, pripusti dalsi znaleckou zpravu pouze tehdy, pokud se tato opird rovnéz o
skutecnosti vztahujici se k otdzce rovného odménovani v daném pripadé. Pokud znalec
(povolany stranou, nikoli soudem ustanoveny znalec ,nezdvisly") nevyhovi pozadavkim

soudu a zakona, nepfipusti soud dikaz jeho zpravou.

Pokud dv& nebo vice stran chté&ji predloZit dikaz znaleckou zpravou k jednotlivym
skute¢nostem, muze soud nafidit e dikaz k této otdzce ma byt proveden jen jedinym
znalcem. Pokud bylo takové rozhodnuti u¢inéno a strany se nedohodnou, ktery ze znalct

bude zpravu vypracovavat, rozhodne tuto otazku soud.

Po vypracovani zpravy mohou vsechny strany, prip. ostatni znalci zaslat zpracovateli
pisemné otazky stran znalecké zpravy. Nerozhodne-li soud jinak, pisemné otazky

1. mohou byt polozeny pouze jedenkrate;

2. musi byt polozeny béhem 28 dni ode dne doruceni znalecké zpravy;

3. jejich t¢elem miZe byt pouze objasnéni skutkového stavu véci;

4. musi byt zaslany v opise véem G&astnikim a znalcim soucasné.
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Znalec je povinen na tyto otazky odpovédét béhem 28 dnii po doruceni otdzek. Paklize
znalec povolany stranou nemdZe otazky zodpovédét, nebo je nezodpovi ve Ih(t&, mize
soud rozhodnout, Ze dikaz zprévou jim vypracovanou nepftipusti.

Lhity pro rozhodnuti jsou jako jeho priloha pfipojeny k zakonu. Obecné ma cely

proces byt uzavien do 6 — 9 mésich u jednoduchych p¥ipadl, a do 1 roku az 18
meésicll v pripadech slozZitych.
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