Pravo na informace

Zdravotni pojistovny by mély uznat, Zze za situace, kdy
nakladaji s prostredky vybiranymi od verejnosti, museji

také umoznit verejnou kontrolu.
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Museji zdravotni pojistovny informovat
upiné nebo jenom trochu?

Zakon o pristupu k informacim zna dva typy povinnych subjektti. Jedny s plnou
informacni povinnosti, které nazyva ,verejnymi institucemi®, a pak jiné subjekty,
které maji informovat jen v omezeném rozsahu, v némZ rozhoduji o pravech
obcant. Ty maji takzvané cdstecnou informacni povinnost. Tento rozdil,
vyjadreny v § 2 Infozakona rozdilem mezi odstavcem 1 a odstavcem 2, se stal
jadrem mnoho let doutnajiciho sporu s oborovymi zdravotnimi pojistovnami,
zda maji poskytovat informace vSechny, anebo jen z vymezeného castecného

rozsahu.

Zdravotni pojiStovny jsou vnaSem systému zdravotnictvi takovym typem
subjektl, Ze je z hlediska prava na informace musime povaZovat za verejné
instituce, které ve spolecnosti hraji roli prinaleZejici verejné sluzbé a nakladani
s verejnymi penézi, neZ Ze by Slo o privatni subjekty, podobné jako bézné

pojiStovny, pojisStujici domy, auta, ¢i podnikatele, ovSem na bazi dobrovolnosti.

Oborové zdravotni pojistovny, kterych je v CR Sest, to viak prili§ neuznavaji a

tvrdi, Ze se na né zakon o svobodném pristupu k informacim nevztahuje v plné
$ifi. Akceptuji jen c¢astecnou informacni povinnost vrozsahu, ve Kkterém
rozhoduji o pravech pojisténcii. Nemuseji vSak pry poskytovat ostatni informace
tak, jako bézné povinné subjekty s plnou informacni povinnosti, tedy napriklad o
svém rozpoctu, smluvnich vztazich, o thradach zdravotnickym zarizenim ¢i o
konkrétnich situacich, jako napiiklad, zda pachatel trestného cinu uhradil

naklady na léceni obéti. Pravé takovou informaci odmitla Zadateli poskytnout

Revirni bratrskda pokladna, zdravotni pojiStovna, stim, Ze se na ni obecna
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http://www.programypojistoven.cz/informace-o-pojistovnach.html
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informa¢ni povinnost podle Infozdkona nevztahuje. Nepristoupila ani na

stanovisko Verejné ochrankyné prav, ktera ji na zdkladé Setfeni k podnétu

Zadatele navrhla akceptovat, Ze je povinnym subjektem s plnou informacni

povinnosti.

Tvrdohlavost nékterych oborovych zdravotnich pojiStoven je prekvapujici. Jisté
totiZ znaji argumentaci, ze které plyne opak. Existuje nékolik rozsudku, které je
zaradily mezi verejné instituce a uvedly, Ze maji poskytovat informace napriklad

o provadénych platbach.

Soudy: rozhoduje pravo pojisténcu znat hospodareni

Prvnimi byly rozsudky o VSeobecné zdravotni pojisStovné, kterda ma mezi
zdravotnimi pojiStovnami specifické postaveni. Za povinny subjekt ji shledal
Ustavni soud jiZz v lednu 2003 (nalez US sp. zn. III. US 671/02). V ndvaznosti na
to konstatoval v roce 2007 Nejvyssi spravni soud (v rozsudku 3 Ads 33/2006-57
(1272/2007 Sb. NSS), Ze VSeobecna zdravotni pojiStovna je podle Infozakona
subjektem s informacni povinnosti, nebot prostredky, které jsou ziskavany v
systému zdravotniho pojiSténi, maji charakter vetejnych prostiedki a slouzi k
tthradé zdravotni péce, ktera ma charakter vefejné sluzby. Ustavni i Nejvyssi
spravni soud tak zohlednily, Ze zdravotni pojiSténi je de facto typem dané,

pojisténci v nasi zemi neplati dobrovolné, ale povinné.

Ve sporu Slo o to, zda je VZP povinna poskytnout Zadateli idaje o platbach
jednotlivym zdravotnickym zarizenim. V tom bodé se pravo na informace docela

pribliZilo pravu téchto privatnich zarizeni na ochranu jejich podnikatelskych
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aktivit, obchodniho tajemstvi. Nicméné i v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud
nejen potvrdil postaveni VZP jako povinného subjektu s plnou informacni
povinnosti, ale hlavné rozhodl, Ze prednost ma ten uhel pohledu, Ze jde o verejné
penize, které na rozdil od béZnych komercnich pojisténi povinné plati vSichni
obCané. Platby jednotlivym zatizenim navic posoudil vzhledem k pluralité
systému zdravotniho pojisténi jako natolik rozptylené, Ze nepredstavuji rozkryti
majetkovych pomérh téchto jinak ,soukromé” podnikajicich subjekti. Neuznal
ani moznost chranit takové tdaje obchodnim tajemstvim, protoZe jde o udaje

vyplyvajici z pravnich predpisi, takZe nejsou obecné neznamé.

v

Klicové vtomto rozsudku bylo stanovisko NSS, Ze ,kaZdy ucastnik systému
verejného zdravotniho pojisténi by mél mit moZnost zjistit a kontrolovat, jakym
zptisobem je nakldddno s finanénimi prostredky, které se v systému nachdzeji“. NSS
také vyjasnil, Ze systém zdravotniho pojisténi se v CR vyvinul tak, Ze prakticky
neexistuji rozdily mezi VZP a ostatnim oborovymi zdravotnimi pojiStovnami.
Konkrétné NSS uvedl, Ze ,z téchto specifik VZP nelze dovodit Zddny diivod vedouct
k tomu, aby pri poskytovdni informaci byla VZP posuzovdna jakkoli odlisné od
ostatnich zdravotnich pojistoven. Tak jako ostatni zdravotni pojistovny, i ona
prijimd platby pojistného od pojisténcitl, zaméstnavatelli a stdtu na vseobecné
(verejné) zdravotni pojistéeni dané zdkonem ¢. 592/1992 Sb., a jako ostatni
zdravotni pojistovny poskytuje platby za thrady zdravotni péce poskytované na
zdkladé verejného zdravotniho pojisténi podle smluv uzavrenych se
zdravotnickymi zarizenimi.“ NSS tedy oborové pojiStovny sice nepiimo, ale
jednoznacné zaradil mezi verejné instituce, a to proto, Ze potvrdil jejich
povinnost poskytovat informace, které zjevné spadaji pravé do Siroké, uplné

informacni povinnosti, a naopak nespadaji do oné uzké, castecné.
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Kratce poté nasledoval rozsudek NSS (C.j. 3 As 50/2006-68) o kasacni stiZnosti,
ktery se tykal oborové zdravotni pojistovny, konkrétné Zdravotni pojistovny
ministerstva vnitra CR. Oborové zdravotni poji$tovny se li$i od VZP hlavné tim,
Ze nevznikly primo zakonem, ale pouze postupem, upravenym v zakoné.
Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR tvrdila, %e neni povinnym
subjektem. Méstsky soud v Praze toto tvrzeni vzal za samozirejmou véc, ovSem
NSS mu ulozil pravé tuto otazku prezkoumat. Méstsky soud pak v navazujicim
rozsudku 12 Cad 11/2007 - 84 jednoznacné ZPMV uznal za povinny subjekt
s plnou informacni povinnosti (tj. podle § 2 odstavce 1 Infozakona, nikoli podle

odstavce 2, jak by rady pojistovny).

Skulina v rozsudku

Uvedl zejména, Ze stejny rezZim stanoveny zakonem o informacich lze vztahnout
na vSechny zdravotni pojiStovny vcetné VSeobecné zdravotni pojiStovny. Ostatni
zdravotni pojistovny, které byly sice zrizeny jinym zplisobem nez VSeobecna
zdravotni pojistovna, maji podle soudu, pokud jde o povinnost poskytovat
informace ve smyslu Infozakona, stejné postaveni jako VSeobecna zdravotni

pojistovna.

Soud se vsak priiliS nezabyval rozborem znaki, podle kterych je podle jiného
nalezu Ustavniho soudu moZné podradit subjekt pod pojem vefejné instituce. Na
této mezerce v argumentaci pravé oborové pojiStovny stavi sviij odpor.
Z kontextu vySe uvedenych rozhodnuti to vsak jasné plyne. Soudy v nich vzdy

zdliraznily pravo verejnosti znat udaje, které jednoznacné presahuji castecnou
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informac¢ni povinnost. Argumentace v rozsudcich tedy nesmérovala k ¢astecné
informac¢ni povinnosti, dopadajici pouze na rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti verejné spravy, ale na rozsah plné informacni povinnosti. Soudy se totiz
vyjadrovaly predevSim Kk informacim o platbach jednotlivym zdravotnickym

zarizenim, a k pravu pojisténci znat je.

Ombudsmanka nasla znaky verejné instituce

Verejna ochrankyné prav ve svém aktualnim sdéleni pravé tento aspekt primo
pojmenovava. Na prikladu Revirni bratrské pokladny dovozuje, Ze i tyto oborové
pojistovny spliiuji prevahu znakd, pozadovanych Ustavnim soudem k zatazeni
mezi verejné instituce. Tyto znaky totiZ nemuseji byt splnény zcela, postacuje
pouze jejich celkova prevaha. Konkrétné uvadi, Ze Revirni bratrska pokladna
byla zfizena rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci; tretinu ¢lent jeji
spravni i dozorc¢i rady jmenuje vlada; podléha kontrole ze strany Ministerstva
financi a Ministerstva zdravotnictvi; provadi verejné zdravotni pojiSténi, tj.
hospodari s verejnymi prostfedky za ucelem uspokojeni verejné potreby -

zajisténi péce o zdravi obyvatelstva. Jde tedy o prevahu potiebnych znakd.

Novy argument — Registr smluv

Vyznamnou zménu do pravniho pohledu na oborové zdravotni pojiStovny navic

nedavno prinesl zakon o registru smluv. Ulozil jim totiZ zverejiiovat smlouvy. Je
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zcela jasné, Ze ty nespadaji do casteCné informacni povinnosti, ale logicky
predstavuji praveé onu tplnou informacni povinnost. Novy zakon tedy zopakoval,
Ze zdravotni pojiStovny jsou na tom vSechny stejné€, maji poskytovat vSechny
informace, a chranit mezi nimi mohou jen ty, které opravdu predstavuji jejich
obchodni tajemstvi, pripadné jsou chranéné jako osobni udaje anebo dalsi

vyslovné chranéné informace.

Oborové zdravotni pojiStovny by tedy mély konecné uznat, Ze za situace, kdy
nakladaji s prostiedky, vybiranymi od verejnosti na zakladé povinnosti a pod
sankci, srovnatelné s danémi, museji strpét pravo poplatniki vidét jim pod

poklicku mnohem vice, nez doposud.
Oldrich Kuzilek

Poradce pro otevienost verejné spravy
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