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Uvod

Tato studie je prispévkem k diskusi o vefejném prostoru v Praze. Vznikla na zdklad¢ zakazky
Oteviené spole¢nosti, o.p.s., piijaté Etnologickym ustavem AV CR, v.v.i., o vytvofeni dila
Analyza uzivatelu a uzivani méstského verejného prostoru v Praze.

Studie byla vypracovana s podporou Etnologického tstavu AV CR, v.v.i., a vramci jeho
RVO 68378076. Vedle ftesitele studie, doc. PhDr. Zdenka Uherka, CSc., se na jejim
vypracovani podilela Mgr. Veronika Beranska. Pozorovéani v terénu a sbér ankety uskutecnili:
doc. PhDr. Zden¢k Uherek, CSc., Mgr. Veronika Beranskd, Mgr. Anezka Jirdkova, Mgr.
Blanka Kissova a Marie Hlavi¢kova. Na feSeni tkolu dohliZeli Andrea Senkyiikova, Mgr.
Michal ToSovsky a Ing. arch. Ivan Plicka, CSc.

Zakladnim cilem, ktery si prace a aktivity s ni spojené kladou, je napomoci zlepSeni kvality
méstského vefejného prostoru na uzemi hlavniho mésta Prahy a zintenzivnéni jeho
pozitivniho uZivani se zaméfenim na traveni volného Casu i pracovnich aktivit. Tato prace
neni samoucelnd. M¢la by mimo jiné naznacovat interference zajmi obyvatel mésta a jeho
instituci, naznaCovat spolecné zajmy a tfeci plochy a pfipadné iniciovat i dalsi aktivity
vedouci ke zlepSeni soucasného stavu.

Prestoze se jedna o praci akademickou a vysledek odbornych aktivit, jeji autofi se ji snazili
zpracovat tak, aby se mohla stat voditkem i pro $irsi vefejnost. Proto jsou v praci akcentovany
nejen zavery, ale té€Z doporuceni. Néktera mohou byt vniména jako diskusni, sporna, nebo
provokativni, mohou vSak byt uzitecnd piinejmensim vtom, ze se o nich bude dale
diskutovat.

Zékladni otazkou prace je, jaké specifické predstavy o uzivani vetfejného prostoru Prazané
maji a jak se na jeho vyuZivani Uc€astni. Cilem analyzy je zjistit, co Prazané ve vefejném
prostoru délaji a co tikaji, Ze d¢laji. Pojmenovat aktivity a postoje k nim a krom¢ negativniho
(jez je k feseni) identifikovat 1 pozitivni (na ¢em je mozno stavét).
Pti své praci jsme se mimo jiné pokouseli:
- identifikovat skupiny uZzivateli méstského vetejného prostoru;
- zjistit podminky, které cilové skupiny, v€etné jednotlivct, potiebuji pro svoji aktivni a
pozitivni Gi¢ast na jeho uzivani;
- identifikovat pozitivni a negativni ptiklady;
- definovat nosna témata programovych oblasti, ktera budou zakladem pro dalsi kroky
programu.

Nasim cilem nebylo vytvofit vyCerpavajici ndvod. Ten ani vzniknout nemize, nebot

variabilita vyuziti méstského vetfejného prostoru je stézi vycerpatelna. Naopak jsme se
nevyhybali formulovani otevienych otazek, které by potfebovaly dopracovat.



Uskute¢nény vyzkum mél celou fadu fazi a n€kolik fazi mé i jeho prezentace. Piedkladany
text je urcen pro webové stranky a jeho rozsah je omezeny. Usilovali jsme zejména o to, aby
byla v plném rozsahu zachovadna informace o metodologii, popis zakladnich vyzkumnych
procedur, zavéry a doporuceni. Prezentace hrubych dat je potlacena na tkor prezentace
vysledkli. Zejména data zpozorovani a rozhovorti jsme stdhli na minimum. Druhym
pfipravovanym vystupem je knizni publikace, jejiz rozsah dovoli prezentovat zejména
pozorovani a hloubkové rozhovory podrobnéji. Tretim vystupem by méla byt komparativni
studie, ktera by umoznila srovnani Prahy sjinymi lokalitami a umoznila nejen dospét
k poznani, co lidé tikaji, ze d€laji a co opravdu d¢€laji, ale pfedevsim proc tomu tak je.

Tato studie ur¢ena pro webovou prezentaci je ¢lenéna nasledujicim zplisobem. Nejprve
Ctenafe seznamuje se samotnym piedmétem studia, tradici studia vetfejného prostoru a
s teoretickymi vychodisky, které¢ realizatni tym zvolil pro tuto praci. Nasledné kratce
pojednavd o vymezeni vefejného prostoru a vénuje se proméndam jeho funkci v Case;
predstavuje ho jako dynamicky systém reagujici na potieby vetejnosti a jeji organizaci.
Nasledné se prace vénuje nazoriim PraZanl na praZzsky vefejny prostor. Sumarizované nazory
v dalsi kapitole konfrontuje s pozorovanim vyzkumného tymu a s ptedstavami vybranych
osobnosti Prahy, které do tvorby vetfejného prostoru v posledni dobé pozitivné zasahly. Jak
jsem jiz uvedl, t€zisté prace spatiujeme v prezentaci zaveér, za nimiz nasleduji konkrétni
doporuceni a podnéty pro zadavatele vyzkumu.

PrestoZe jsou v textu obsazena i doporuceni, tak stejné jako jakékoli odborna literatura neni
ani tato prace jednoznaénym navodem k tomu, co se ma délat. Dokud si jako obcané platime
instituce, které jsou zmocnény rozhodovat, neni na misté, abychom jejich povinnosti fesili za
né.

Resitelé projektu dékuji viem, kteii se podileli na zpracovani analyzy, zodpovidali dotazy
prostiednictvim ankety, expertnich rozhovori a pfipadné jinou formou na Setieni
participovali.



Metodologie vyzkumu a prace s vyzkumnymi daty

Zajem teoretiki o vefejny prostor Ize kontinualné sledovat jiz od starovéku. Texty, které by
mohly byt inspirativni pro uspotadani vefejného prostoru v soucasnosti, jsou vSak nepomérné
mladsi. V literatufe se dodnes zmiiuji zejména prace, kde se usporadani méstského prostoru
spojuje s optimalnim uspofdddnim (méstské) spolecnosti. Snahu o idedlni propojeni
spoleCenskych pomérl a promitnuti idedlu i do urbanistického planu mésta zaznamenavame
v dile Thomase Mora Utopia z roku 1516, ve Slune¢nim staté, ktery sepsal Giovanni
Domenico Campanella z roku 1602, nebo v Zakoniku piirody Etienna-Gabriela Morellyho
zroku 1755 a v pracich fady dal§ich mysliteld. Uvedené prace reflektuji negativni rysy
tehdejSiho spolecenského uspotfadani a v ramci pokusi o napravu spoleCenskych vztaha
rektifikuji 1 vztahy prostorové. Pochopeni, Ze spoleCenské vztahy se odehravaji v prostoru a
ten jim nutné musi byt uzpisoben, je z hlediska lidského uvazovani o prostoru krokem vpied.
Z dnesniho hlediska je vSak neudrzitelné konstruovani ,,idedlnich* prostorovych souvislosti
bez zfetele, Ze socidlni vztahy spoluutvéareji lidé v kazdodenni interakci a stejné tak
kazdodennim jednanim spoluutvareji spoleCensky prostor, v némz se pohybuji. Ve shodé
s Foucaultovym zakladnim ¢lenénim prostoru na heterotopie a utopie, tj. prostoru, ktery je
vazéan na urCité misto, kde se realné odehravaji urcité Cinnosti a je urCen ke konkrétnim
aktivitam (heretotopie) a prostoru, ktery neni vazan na urcitd mista a aktivity (utopie)
(Foucault 1986), je prostor uvedenych praci zietelné¢ utopicky, zatimco soucasné pojeti
vetejného prostoru kolisi mezi utopii a heterotopii.'

Kalkulace s kazdodenni aktivitou lidi, béZnych obyvatel mésta, pti utvareni prostoru mésta a
zejména veiejného prostoru je otazkou teprve konce 19. a zejména 20. stoleti. Potiebam
jednotlivel se naptiklad snazil ptizptisobit Ebenezer Howard pii planovani zahradnich mést
(jeho zahradni mésto budoucnosti vyslo vroce 1902), skute¢n¢ prikopnické jsou vSak z
hlediska soucasného mysleni o Clovéku a jeho sociabilité¢ v prostoru prace americkych
sociologli, zejména chicagské sociologické Skoly, v niz tvofi jednotu socidlni organizace,
lidska teritorialita, vynalézavost a flexibilita v socidlnich interakcich. Prikopnické jsou téz
prace némeckych spole¢enskych védct, z nichz je tfeba zminit predev§im Georga Simmela a
Maxe Webera, ktefi spojuji téma prostoru se socialnim a ekonomickym statusem.

Velky vyznam pak maji pro mysleni o soucasném vetejném prostoru prace vizionarskych
architekti a urbanistl, kde zvlast¢ ti konstruktivisticky, funkcionalisticky, kubisticky ¢i
dadaisticky orientovani pojem prostoru spojovali né¢kdy se spoleCenskym usporadanim, ale
téméf vzdy se zivotnim stylem a kazdodennim uzivanim artefakti, které se ve vefejném nebo
soukromém prostoru nalézaji. Vedle svétovych osobnosti, jakymi byli naptiklad Le Corbusier,
Walter Gropius nebo Hannes Meyer, Ize stejn¢ tak dobfe jmenovat ¢eské osobnosti, jakymi

! Jak sam Foucault upozorfiuje, koncept vefejného prostoru podminky heterotopii v mnoha ohledech nesplituje.
Aktivity, které se na ném maji odehravat, nejsou vymezeny. Pristup do heterotopii je téZ Casové omezen,
oteviraji se a zaviraji, do nékterych heterotopii je pristup uréitych osob povinny, jinym jsou zapovézeny
(Foucault 1986: 26).



byli naptiklad architekt Karel Honzik, nebo umélecky teoretik a kritik Karel Teige. Na n¢, i
na dal$i mezivaleCné architekty, urbanisty a sociology navazali dal$i teoretici urbanismu po
druhé svétové valce, jako Jifi Hrliza, sociolog mésta Jifi Musil, nebo jiz badatelé, kteti se na
vefejny prostor pfimo specializovali, napiiklad Otakar Novy, Pavel Halik, nebo Petr
Kratochvil.

Zejména Honzikova publikace Tvorba Zzivotniho slohu poprvé vydand vroce 1946
s predmluvou Jana Mukafovského je na svou dobu moderni praci, kterd ukazuje vetejny
prostor jako dobové proménlivy fenomén, modifikujici se spoleCenskymi i klimatickymi
podminkami, jehoz uzivani ovliviiuje rozsdhla pluralita faktor (Honzik 1946), stejné tak,
neocenitelnym voditkem po problematice vetejného prostoru je Halikova, Kratochvilova a
Nového Architektura a mésto (Halik, Kratochvil, Novy 1998), nebo Kratochvilova ¢itanka
textli o vefejném prostoru (Kratochvil 2012).

Samoziejmé teoreticko-urbanistické a kunsthistorické prace sleduji primarné profesionalni
tvorbu a teprve druhotné chovani uzivateli v prostoru. I zhlediska vniméani prostoru
z pohledu laického uzivatele vsak zejména od druhé poloviny 20. stoleti vznikaji pozoruhodné
prace. Vysoce inspirativni jsou i v ¢eském prostiedi dobfe znamé prace Kevina Lynche,
zejména jeho Image of the City z roku 1960 (téZ pielozena do Cestiny) je zakladnim voditkem
pro oblast lidského vyhodnocovani méstského prostoru, vychodiskem kuvaham o
kategorizaci méstského prostoru s pfihlédnutim k lidskym mentalnim mapam, tedy
pfedstavam o prostoru, které si kazdy nosi s sebou a které slouzi k orientaci v prostoru.
Lynchova predstava desifrovani prostoru jako textu nebo mnohokrat prerusované hudebni
skladby (Lynch 1960) uzce koresponduje s obrazem lidského chovani a kultury, jak ho
konstruuje interpretativni antropologie zejména v podani Clifforda Geertze (Geertz 1973).

Prace s mentalnimi mapami obyvatel mésta byla od 60. let 20. stoleti dovedena k mnohem
vetsi dokonalosti. Presto skyta dodnes mnoho uskali. Neni jednoduché mentalni mapy
jednotlivel nebo SirSich kolektivit pii empirickém vyzkumu rekonstruovat.

Piedkladana prace byla vytvofena na pidé Etnologického tistavu AV CR, v.v.i., v Praze a
cerpa z prednosti kvalitativnich etnografickych metod. Jejich zdkladem je pozorovani, resp.
zucastnéné pozorovani, které se realizuje tak, ze badatel se bezprostiedné zlcastni terénni
situace, o niz ma ziskat data. Vzhledem k bezprostfedni piitomnosti v dané socialni situaci
muze ziskévat ptima zrakova, sluchové a dalsi smyslové data a do urcité miry ziskat obdobny
vjem nebo prozitek, ktery maji studovani aktéfi socidlni situace. Vyzkumna praxe ,,byt pfi
tom* se zd4a velmi jednoducha a pfirozend, jednou z nejpfesnéjSich a nejsofistikovanéjSich
vyzkumnych metod, o niz védci z nékterych oborti mohou jen snit (naptiklad etologové), nebo
se k ni jini jen vyjime¢né odhodlaji (naptiklad 1ékaii) se vSak muze stat jen za predpoklada, ze
badatel ziska nejen (laicky) prozitek, ale bude také schopen vyhodnotit, jaky prozitek ziskal,
kde se pii pozorovani socialni situace nachazel, a zda bude schopen data svymi receptory
skutecné sebrat, vyhodnotit a pfedat k dalSimu zpracovani, coz je vysoce profesionalni prace.
Rada antropologii a etnologii z tohoto diivodu otazku zpracovani a predani terénni zkusenosti
hypertrofovala pfed samotnym terénnim pobytem (Geertz 1988).



Pozorovani s prvky zucastnéného pozorovani aplikovalo pii vyzkumech vefejného prostoru
jiz n€kolik badatelli. ZvIasté je tieba pripomenout prace Williama H. Whyta (Whyte 1980;
2009), z nichz zejména kniha The City: Rediscovering the Center poslouZila jako srovnavaci
material pfi formulovani zavéra® podobné jako Sampsonovo a Raudenbushovo pozorovani
socialni patologie v Chicagu (Sampson, Raudenbush 1999).

Etnologové a antropologové pii svych zic€astnénych pozorovanich brzy zjistili, ze lidé
frekventované néco jiného délaji a néco jiného fikaji, Ze delaji (Malinowski 1922). Zahy téz
zjistili, ze aktéfi jinak vypovidaji za diferencovanych socialnich situaci — v rozhovoru mezi
Ctyfma ocima, v kolektivu, jinak do dotaznikového formulare. PouZivaji pfi tom celou fadu
pojm, jejichz vyznam posouvaji oproti odborné terminologii. Analyzy, jakym zptisobem lidé
sami o sobé vypovidaji a jak filtruji informace pii socialnich interakcich, studoval naptiklad
Erving Goffman (Goffman 1963, 1971). Relevantni informaci lze proto ziskat zpravidla
kombinaci metod a nékolikastupiovym sbérem dat, jejichz analyzy se navzajem koriguji.
Tento postup jsme zohlednili i v naSem vyzkumu.

Nejprve jsme uskutecnili obsahovou analyzu pojmu vetejny prostor a znovu se vratili k tomu,
jak je téma konceptualizovano v odborném diskurzu a v zdkonnych norméch. S vymezenym
pojmem jsme nasledné pracovali v diachronni perspektivé a zjiStovali promény jeho obsahu
v ¢ase a v riiznych historickych epochéach. Zjistili jsme tak jednak jeho variabilitu a soucasné
pak jeho zavislost na dalSich socidlnich procesech. Tyto poznatky jsme se pokusili nasledné
zohlednit pfi analyze soucasnych jevi.

Na vymezeni pojmu a jeho zasazeni do historického kontextu navazalo ovéfovani ziskanych
poznatkl a zjiStovani, jakym zplisobem s pojmem vefejného prostoru pracuje $irsi vefejnost.
Nejprve jsme pracovali v kolektivu formou focus group. Prvni focus group, kterd probé&hla
v ¢ervnu 2013, ukazala sméry, jakymi vetejnost pojem veiejného prostoru konceptualizuje,
ale také jak vetejné prostory v Praze hodnoti. Ziskané poznatky byly ovéfeny a rozsifeny
prostiednictvim ankety, ktera probihala paralelné¢ s pozorovanim a kterd byla jako jedina
zpracovavana kvantitativnimi metodami. Vzhledem k rozsahu vzorku stanoveného na 200
respondentli a vzhledem k jednoduchosti otazek jsme v anketé zjiStovali jen Cetnosti v prvnim

vvvvvv

dokreslila spektrum postoju, které deklarovali respondenti pti focus group.

Pozorovéni bylo nejvyznamnéj$im zdrojem dat. Probihalo v obdobi ¢ervenec az fijen 2013 a
nckterd pozorovani jsme dopliovali jesté v listopadu a prosinci téhoz roku. Pozorovani
probéhlo ve 12 prazskych lokalitach a jako jediné zachycovalo se v§emi svymi limity nikoli
to, co lidé tikaji, Zze d¢laji, ale co lze pozorovat, Ze délaji. V terénu byly pofizovany zaznamy
formou cCasovych snimkd a jednotlivé popisy pii pozorovanich byly shromazdovany
v pisemné podob¢. K popisim situaci byla pofizovana fotodokumentace. Vysledky analyzy
zprav z pozorovani a vizualniho materidlu z pozorovéani byly porovnavany s vypovéd'mi
aktéra pti anketé a focus group a peclivé sledovany rozpory. Data vzniklad kombinaci metod
jsme nasledné doplnili rozhovory s vyznaénymi individualitami, které tviir¢im zpisobem do
tvorby vetejného prostoru zasahuji. Vysledky takto vzniklé byly dale konfrontovany

* Za upozornéni na tohoto autora velice dékuji doc. Petrovi Kratochvilovi.
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s literaturou, dalS§imi sekundarnimi zdroji a dobrymi piiklady a posléze shrnuty do zavéri,
které byly diskutovany se zadavatelem na pritbézné schiizce a na zavérecné focus group.

Kombinaci metod jsme se pokusili predejit zbytecné velkym zkreslenim a predevs§im ni¢im
nepodlozenym ,,senzacnim‘ objeviim. Nasim cilem bylo poskytnout data, s nimiz bude mozné
dale pracovat s védomim limit{i, na néz upozoriujeme.



Zakladni pojmy a koncepty v odborném diskurzu
a v zakonnych normach

Verejny prostor pro tuto studii chapeme jako vSeobecné pristupny a uzivatelsky otevieny
se rozumi 1 pohyb z jednoho mista na druh¢). Charakteristikou takového prostoru je otevieny
piistup a relativné svobodné, striktné nelimitované uzivani tohoto prostoru, které je
omezovano pouze zdkladnimi hodnotovymi a normativnimi pravidly zamezujicimi
patologické chovani a ohroZovani ostatnich.

Veftejny prostor se zpravidla uvazuje jako protiklad takového prostoru, kde chovéni a jednéani
urcuje pouze jeden nebo UZeji vymezend skupina osob, vlastnik, provozovatel ¢i spravcee, kteti
nastoluji pravidla uzivani prostoru na zdklad€ svych specifickych zajmi. Vlastnické vztahy
ale vefejny prostor urcuji jen ¢astecné, prestoze fada definic predpoklada, ze vetejny prostor
by mél byt prostor obecni a dotvareny aktivitami Siroké vefejnosti. Vetejny prostor patii mezi
oteviené instituce (Goffman 1961).

Vefejny prostor neni jednoznacné vymezen a Ceské legislativa ho jako pravni pojem nezna.
Jeho analogii je v Ceské legislativé pojem vefejné prostranstvi. Pojem vefejné prostranstvi je
zakotven v zakon¢ o obcich (128/2000 Sb.), zékon¢ ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) a ve vyhlasce 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (vSe ve smyslu pozdéjSich predpisi). Uvedené normativy umoziuji sledovat
charakter a stav vefejnych prostranstvi v daném sidle. Podle §34 zakona 128/2000 Sb., o
obcich: ,,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnd zelen,
parky a dalS$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru® (Zakon 128/2000 Sb.). Stavebni zdkon vymezeni
v zédkonu o obcich piebird a podifazuje vetejné prostranstvi pojmu vetejnéd infrastruktura. V
§2, odstavec 4 zakona 183/2006 Sb., se stanovuje, ze vetejnou infrastrukturou se rozumi
nasledujici pozemky, stavby a zafizeni:

,»1. dopravni infrastruktura, naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,
letist’ a s nimi souvisejicich zafizeni;

2. technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod,
stavby ke snizovani ohroZeni iizemi zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro
naklddani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné
komunikacni sité, elektronick¢é komunikacéni zafizeni vefejné komunikaéni sit¢ a
produktovody;

3. obcanské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a pozemky slouzici naptiklad pro
vzdélavani a vychovu;

4. verejné prostranstvi ziizované nebo uzivané ve vefejném zajmu* (Zakon 183/2006 Sb., §2,
odst. 4).



Vedle vetfejného prostranstvi obsahuje stavebni zakon pojem nezastavitelny pozemek,
pozemek vefejné zelen¢ a parku slouzici obecnému uZzivani; nezastavéné uzemi; plocha
nadmistniho, poptipad¢ republikového vyznamu a dal§i pojmy, které mohou, ale nemusi
s vefejnym prostranstvim souviset (Zakon 183/2006 Sb., §2).

Ve vyhlasce 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi je klicovym
uzivanym pojmem plocha. Na plochy se ¢leni prostor obci a plochy se téz zobrazuji v souladu
s §3 odst. 1. citované vyhlaSky v uzemnim pldnu. Ve vyhlasce se stanovuje, jak by alespon
nékteré typy vetejného prostoru mély vypadat a jak by se k nému obce mély chovat.

§7 uvedené vyhlasky stanovuje, Ze ,,(1) Plochy vetfejnych prostranstvi se obvykle samostatné
vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro pfiméfené umisténi, rozsah a dostupnost pozemki
vetejnych prostranstvi a k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem
a ucelem. (2) Plochy vefejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované
pozemky jednotlivych druhd vefejnych prostranstvi a dal$i pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury a ob¢anského vybaveni, slucitelné s ucelem vetejnych prostranstvi®
(Vyhlaska 501/2006 Sb., § 7). §22 pak specifikuje rozméry nékterych vetejnych prostranstvi.
pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném
provozu 10,5m“ (Vyhlaska 501/2006 Sb., §22, odst. 1). Nejmensi Siika ,,vefejného
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici pozemek rodinného domu,
je 8 m. Pii jednosmérném provozu lze tuto $itku snizit az na 6,5 m*“ (Vyhlaska 501/2006 Sb.,
§22, odst. 2). Odstavec 3 dale urCuje, Ze soucasti vefejného prostranstvi vymezeného podle
odstavct 1 a 2 je nejméné jeden pruh vyhrazeny pro pési v minimalni §ifce 2 m umoziujici
bezbariérové uzivani (Vyhlaska 501/2006 Sb., §22, odst. 3). V odstavci 4 se pak vyhlaska
vénuje charakteristikdim nezastavitelnych pozemku, o nichZ jsme se jiz zminovali (Vyhlaska
501/2006 Sb., odst. 4).

Dals8i charakteristiky vefejnych prostranstvi vyhlaSka jiz nevymezuje. Urcuje vSak, Ze
,Obecnym pozadavkem na vymezovani ploch je vytvaret a chranit bezpecné ptistupna vetejna
prostranstvi v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, chranit stavajici cesty
umoznujici bezpec¢ny prichod krajinou a vytvaret nové cesty, je-li to nezbytné™ (Vyhlaska
501/2006 Sb., §3, odst. 5).

Z uvedenych regulativli je patrné, ze v pfipadé vefejnych prostranstvi je deklarovana
predevsim jejich vetejna dostupnost. Vyznamna informace téz je, Ze vefejna prostranstvi jsou
zékonem povazovana predevSim za soucast veiejné infrastruktury a ze obcim zdkon uklada,
aby chranily jejich vefejnou dostupnost a v nezbytné mifte je vytvaiely. Vyplyva z toho, ze se
predpoklada jejich ohroZeni.

Pokud budeme uvazovat veiejna prostranstvi a vefejny prostor za pojmy témet identické, 1ze
je nyni rekapitulovat za pouziti terminologie mentdlnich map Kevina Lynche (Lynch 1960):
mezi zdkladni prvky vefejného prostoru patii: komunikacni koridory (cesty, ulice; nikoli
dalnice a dopravni tepny, kde plati specifickd pravidla chovani); uzlové body, mista
shromazd’'ovani (ndmésti, prostranstvi, kiizovatky; nikoli obchodni domy, nadrazi, letisté
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urcené specifickym uceliim, nékdy soukromé); rozhrani (ndbtezi); dominanty (pomniky,
vyznacna mista); klidové, rekreacni oblasti (parky, sady apod.).

Pojem vetejny prostor ma smysl jen za predpokladu, ze existuje na jedné strané verejnost,
ktera by ho pouzivala, a na druhé strané¢ moc, ktera garantuje, ze do urcitych prostor ma
kdokoli pfistup. Za vefejny prostor muze byt st€Zzi povazovan prostor, ktery nikdo
nenavstévuje. Predstava, Ze nejprve existoval prostor, kam mohl kazdy a ten si jednotlivci
zacali ptivlastiiovat, a tak prostor vSech bylo nutné zacit chranit, je nepfesnd, pokud uvazime,
ze nejen lidé maji teritoridlni védomi a svoje teritorium si haji, ale Ze teritoridlni védomi maji
i zivo€ichové. Z pohledu této optiky je vetejny prostor umoziujici jedinctim svobodny pohyb
a projev vydobytek organizované lidské spolecnosti. Soucasné existence vefejného prostoru
implikuje, ze existuji prostory, kde garance svobodného pohybu poskytovéana neni.
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Priklady promén konceptualizace verejného prostoru v Case

a) verejny prostor a jednoduché spole¢nosti

Jak jsme zaznamenali v pfedchozich odstavcich, v Ceské zdkonnosti je diiraz kladen na
pristupnost a dosazitelnost vefejného prostoru. Z vyhlasky 501/2006 Sb., které jsme se
vénovali v predchozi kapitole, vhimame tendenci vefejné prostranstvi, resp. vefejny prostor,
chapat zejména jako plochu, ktera ma predevsSim slouzit Siroké vefejnosti a k bezpecné
pfepravé mezi jinymi typy ploch. Malo se vSak dozvidame, jaky je vztah vetejného prostoru
k dal$im typim prostoru.

Cecho-americky pravnik a kulturni antropolog Leopold Pospisil studoval pravni védomi
Kapaukt, etnické skupiny na Papui-Nové Guinei. Tato jednoducha zahradnicka kultura
neméla pisemné kodifikované pravni normativy a Leopold Pospisil zah4jil své studium jejich
pravniho védomi v souvislosti s teritoridlnim védomim. Na zékladé¢ pozorovani a rozmluv
s Kapauky artikuloval, Ze Kapaukové z hlediska doporucenych a zapovézenych cinnosti
rozeznavaji 14 terénnich typi. Domnivame se, Ze znich pouze jeden lze uvazovat jako
vetejny prostor a tim je cesta. Je to prostor kultivovany (na rozdil od skal, bazin, jezer atd.),
drzba je zde kolektivni (na rozdil od domu, zahrady apod.). Co se na cesté vyskytuje, patii
rodové podlinii, ktera ji pouziva (Pospisil 1997: 81-107).

K problematice vefejného prostoru u jednoduchych spole¢nosti se antropologové a
etnologové vyjadiuji jen ziidka nebo zprostiedkované. Z jejich texti vSak usuzujeme, Ze
,vefejnost ve vztahu k vefejnému prostoru, pokud se rozhodneme néjaky prostor u
jednoduchych spolecnosti vetejnym prostorem oznacovat, je konceptualizovdna jako omezeny
pocet osob, ktery dané teritorium poklada za vlastni. Ti jsou opravnéni dany prostor uzivat a
ostatni jsou trpéni, maji omezena uZzivaci prava, nebo je jim prostor zapovézen. Pravo zcela
volného wuzivani kultivovaného prostoru v drzbé urcité skupiny je pravdépodobné
v jednoduchych spole¢nostech neznamym, nebo vyjimeénym jevem. Jak upozorniuje Henri
Lefebvre, prostor je i u jednoduchych spolecenstvi hierarchizovan a potvrzuje zde uspotradani
spolecnosti (Lefebvre 2007: 229-230) a my dodadvame, ze je soucasti lidské kosmologie, ktera
toto usporadani interpretuje. Pokud je tedy prostor hierarchizovan po vzoru jednoduchych
spole¢nosti, nemohou mit na vefejny prostor vSichni stejné pravo a vi¢i nému stejny
mocensky vztah.

Podobny zavér vyplyva z pojednani Michel Foucaulta Of Other Spaces v némz vysvétluje
polaritu konceptu utopie a heterotopie a téZz uvazuje o heterotopiich v jednoduchych
spole¢nostech. Vetejny prostor, ktery mlize byt uvazovan i jako utopie, i jako heterotopie, zde
neni explicitné zmiflovan, ve vztahu k jednoduchym spole¢nostem vSak Foucault hovoii o tak
zvanych krizovych heterotopiich (Foucault 1986: 24). Jakkoli jeho vyklad vtomto bod¢
evokuje fadu otazek, naznacuje zde jednoznacnou ucelovost vytvareni takového kolektivné
sdileného prostoru a tento ucel determinuje téz skupinu lidi, kterd ho muize pouzivat.
K podobnému zavéru bychom dospé€li pfi pohledu na uzivani prostoru u jednoduchych
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spolecnosti naptiklad v pracich C. Lévi-Strausse (Lévi-Strauss 2006). Vymezeni
nejednoznacné urcen¢ho prostoru kultivovaného skupinou lidi, ktera ho ucini zcela obecn¢ a
neomezeng piistupnym, je v ptipad¢ jednoduchych spolecnosti malo pravdépodobné.

Z uvedenych ptikladu, jakkoli jsou jen castecné rozpracované, vyplyva nékolik zavéri:

1. vefejny prostor neni samoziejmosti a lze ho uvazovat pouze tam, kde existuji
normativy zabezpecujici vetejny pfistup a moc, ktera garantuje jejich dodrzovani;

2. vefejny prostor je fenomén, ktery se vyviji se zménami mezilidskych vztaht; je
otazkou, zda u jednoduchych spolec¢nosti viibec lze hovofit o vefejném prostoru
v soucasném slova smyslu;

3. vefejny prostor je jiz ze své podstaty prostorem, kde ma jednotlivec stanovena
pravidla, jak se ve vefejném prostoru chovat.

b) agora a forum

Uvahy teoretikil o vefejném prostoru se &asto odkazuji na existenci vefejného prostoru ve
starofeckych méstskych statech, zejména v antickém Rimé. Tento text nebyl zaméien na
detailni historickou analyzu, a proto zde pouze na zékladé studia literatury upozornime na
nekolik charakteristickych ryst, které se v uvahdch o antickém vefejném prostoru casto
artikuluji.

Historiky, sociology i urbanisty pfitahuje predev§im agora, pojem, ktery ve staré fectiné
soucasn¢ znamenal shromazdéni obcanti a multifunkéni prostor, na kterém se obcané
seskupovali, tedy centrum vefejného zivota. Nékteti teoretici ji pokladaji za urcéity vzor pro
usporadani vefejného prostoru (Whyte 2009: 339).

Zékladem pro naplnéni funkce agory byl pfiméfeny prostor a jeho poloha snadno dosazitelna
obCaniim mésta 1 cizincim, ktefi do mésta ptichazeli naptiklad za obchodem. Idedlni bylo
centrum mésta nebo misto v blizkosti nejvyznamnéjsi zastavby. Tim, Ze se misto stalo agorou,
zacalo celou fadu Cinnosti pfitahovat a funkci centra na sebe piebiralo. Vyjime€nost mista
mohla byt umocnéna jiz diive vybudovanym chrdmem, symbolem duchovni sily a moci, nebo
se naopak symbolické budovy kolem agory teprve postupné vytvarely, véetn¢ dalSich objektt
majicich kulturni, symbolickou nebo relaxac¢ni funkci.

Pravdépodobné nejvice pozornosti bylo vénovano athénské agote, kterd byla soucasné trznim
mistem, mistem politickych shromézdéni a plebiscitli, mistem nabozenskych obradt, soutézi,
soudnich pfi, vojenskych piehlidek a dalSich spolecenskych aktivit (McK. Camp, Mauzy
2009: 6). Z dnesniho uhlu pohledu ptitahuje agora svou multifunk¢nosti a otevienosti tim, ze
koncentrovala spolecensky zivot jako celek. Soucasné architekty, urbanisty a dalsi odborniky
upoutava také tim, ze je symbolem demokracie, moznosti pro svobodného obc¢ana uplatnit
nazor. V knize Architektura a vetejny prostor publikoval Petr Kratochvil uryvek z textu
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Richarda Sennetta Prostory demokracie. Citace z tohoto uryvku plasticky ukazuje, jakou
symbolickou hodnotu pro Sennetta athénské agora méla:

,,Druhym prostorem demokracie byla agora. Namésti bylo velky otevieny prostor, kterym
diagondlné prochdzela hlavni athénska ulice. Po strandch agory stdaly chramy nazyvané stoa,
pristresky s otevirenou stranou do nameésti. Na nameésti se zaroven odehravala rada aktivit —
obchod, nabozenské obrady, neformalni schiizky. Uvniti volného prostoru byl také pravouhly
soudni dvur, obklopeny nizkou zidkou, takze obcané prochazejici kolem za obchodem nebo
prinasejici obéti bohiim, mohli sledovat, jak se napliiuje spravedinost.

Stoa pomdhala toto miseni aktivit usporadat. Kdyz clovek vchazel z otevireného prostoru do
stoy, prechazel z verejné sféry, kde se obcané volné setkavali, do prostorii spise soukromych.
Mistnosti v zadnich castech stoy se pouzivaly spise pro slavnostni obédy a soukromé schiizky.
Snad nejzajimavéjsim rysem stoy byl onen prechodovy prostor, chranény na oteviené strané
strechou, sem bylo mozné ustoupit a presto zustat v kontaktu s nameéstim.

Cim tento zivy a komplexni prostor prispival demokratické praxi? Demokracie predpokladd,
ze lidé berou v uvahu nazory ostatnich, nejen své vlastni. To byla Aristotelova predstava, jak
Jji uvadi ve spise Politika... “ (Kratochvil 2012: 22—-23; podobn¢ tézZ Whyte 2009: 339).

Podobné také forum ve starovékém Rimé bylo multifunkénim prostorem, jehoz funkce se
naplnovala ptedevsim ve chvilich diskuse a plebiscitu svobodnych obc¢anil a tim se stavala
symbolem kolektivniho rozhodovani.

Bylo by obtizné a vzhledem k charakteru tohoto textu netucelné snazit se rekonstruovat, jak
vnimali obyvatelé starovékych Athén svoji agoru: co znamenala pro vladnouci dynastie, co
znamenala pro svobodné obcany, co pro Zeny, otroky ¢i obyvatele sousednich statii. Soucasny
svét si vSak cCasto do tohoto prostoru projektuje svobodné rozhodovani, demokracii,
transparentnost, kontrolu vetejnosti. Je jisté¢ poucné, ze Sennett ma tendenci sméSovat verejny
prostor a otevieny prostor. Otevieny prostor, kde se uskuteciiuji diskuse, kde se soudi a
rozhoduje pod Sirym nebem, je vefejny prostor par excellence.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi Ize predpokladat:

1. Otevieny prostor odpovida lidské predstavé o vefejném prostoru spiSe nez prostor
uzavieny.

2. Vefejny prostor je Casto konceptualizovan jako prostor (pfimé) demokracie, lidové
kontroly a politické svobody.

3. V historické retrospektivé je vetejny prostor casto spojovan s ndmestim ¢i hlavni ulici.
Predstava ndmésti se vztahuje i na utvary, které naméestimi v sou¢asném slova smyslu
nebyly, jako naptiklad pravé zminéna agora.
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¢) stiredovéké namésti

Pfi charakteristice ndmésti ve stfedovékém mésté se Casto i v odborné literatufe pouzivaji
pojmy jako srdce, nebo jadro mésta (Hoffman 1992: 115). Ptestoze se vSak jednad, stejné jako
u agory o centrum spolecenského déni, ndmésti sttedovékého mésta neslo odlisné funkce nez
starovéka agora. Z hlediska funkci se mnohem vice podobalo soucasnym vefejnym
prostorim. Pfestoze mésta méla svoji samospravu, podléhala vrchnostenské moci. Rychtar byl
jmenovan vrchnosti a zastupitelska demokracie byla limitovana postavenim méstant a
cechovnim usporadanim. Namésti mélo predevsim trzni a postupné téz reprezentativni funkci,
nachazely se zde budovy a artefakty, které symbolizovaly méstskou spolecnost. Staly zde
domy nejbohatSich mésStanil, rychta, resp. radnice, symbol svétské moci, kupecky dim,
kramce, kotce, kaSna, pranyt, symbol vykonu méstského prava, ¢asto kostel, symbol duchovni
moci. Rozhodovalo a soudilo se ale v budovach za limitované ucasti méstant. O feSeni
méstskych zalezitosti rozhodovala vybrana skupina osob. V italskych méstech konsulové,
v Ceskych méstech konSelé v ¢ele s rychtafem v prostorach k jedndni uréenym, nejcastéji za
zdmi radnic a nikoli na volném prostranstvi.

Zatimco polis byla v podstaté stitem a agora mistem projedndvani statni spravy, (néktefi
odbornici na mésta se zdrdhaji povazovat polis za mésto’) namésti spiSe nalezi lokalni
politice. Kli¢ova rozhodnuti o méstech byla v rukou panovnika a odehravala se mimo mésta.
Néamésti bylo zejména trznim mistem. Na ndmésti se pfichozi pfimo podileli na obchodu a
prodeji, ale spiSe vyjimecné na vykonu moci.

Jelikoz ndmeésti bylo pfirozenym centrem mésta, smétovaly do néj ulice a obchodovalo se zde,
bylo pfirozenym mistem setkavani lidi, mistem reprezentace, symbold, historie, mistem, kde
se ukazuje to, co ma byt vidéno, kde se koncentruje historicka pamét. Namésti bylo téz
mistem kontaktu s mimoméstskym prostorem a mésty navzajem. Pfichozi, ktery do mésta
zavital, zpravidla zamifil na nédmésti a veSel do kostela. Na namésti se meéstané
reprezentovali, ndméstim se méfilo bohatstvi mésta, véetné honosnych fasdd domil, které
Casto skryvaly mnohem skromnéjsi ptibytky a nezdobné zadni trakty.

Z uvedeného vyplyva:

1. Vetejny prostor je ¢asto konceptualizovan jako prostor reprezentace, sebeprezentace a
historické paméti.

2. Funkce vetejného prostoru se méni se zménami organizace veiejného zivota.

3. Vefejny prostor zpravidla nese fadu funkci, které souvisi s privatnimi aktivitami, jako
je napiiklad privatni obchod a prodej. Privatni aktivity patii k vefejnému prostoru.
Pokud by vetejnost ve vefejném prostoru nemohla napliiovat privatni cile a aktivity,
ztratila by o néj z4jem.

4. Vyznam vetejného pro piimé rozhodovani koliséa, se zastupitelskou demokracii spise
klesa a projevuje se spiSe ve vyjimecnych situacich.

? Napiiklad Blaha 1914: 21.
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d) korzo

Pokud ma vetejny prostor slouzit spolecenské komunikaci, vytvari se zpravidla pro tuto
komunikaci postupné soubor pravidel, které ji usnadnuji, c¢ini ji bezpecnéjsi a
predvidatelnéjsi. Zpiisob chovani se ritualizuje. Korzo a korzovani jako volnocasova aktivita
je ritualizované prochézeni se v méstském prostoru, jehoz cilem neni jen pohyb na zdravém
vzduchu, ale téz spolecensky kontakt a sebereprezentace. Korzovani na rozdil od prostého
prochdzeni mé spolecenskou zéavaznost. Korzovani probihd v urcitou dobu, na predem
vymezeném mist¢ a predpokldda se pii ném 1 smér korzovani. Pii korzovani se d¢laji
zastavky, 1idé se pti korzovani misi, potkavaji, mohou se zdravit, oslovovat ¢i konverzovat.

Korzovani ma tradici pfedevS§im v zemich jizni Evropy. Samotny néazev je pfejat z italStiny,
kde slovo znamend mimo jiné téZz prib¢h, privod, tok, ale téZ misto, hlavni ulice. V ¢eskych
zemich bylo korzovani bézné v 19. stoleti a pretrvava zpravidla do poloviny 20. stoleti, na
Slovensku déle nez v Ceské republice, v jizni Evropé, napt. v Italii a na Balkané je vyznaénou
aktivitou dodnes.

Studujeme-li tento fenomén v Ceském prostiedi jako specifické propojeni fyzického a
socidlniho pohybu ve vefejném prostoru, zaznamenavame fadu souvislosti. Korzovani na
vefejném prostoru pfichdzi s modernitou, industridlni érou a zménou spolecenské
komunikace. Vazby mezi jednotlivymi podnikateli se tehdy jiz nevytvéiely vyhradné
prostiednictvim cechtl, zbozi se neprodavalo pouze na trzich a prostfednictvim kramkt na
nameésti, zdkaznik 1 kupujici se stavali obcané, politické osobnosti, které se musely
reprezentovat na vetejnosti a snimi i celé rodiny. Lud’a Klusdkova a Katefina Ettlerova
ukazuji, ze povédomi o korze pfislo do ¢eskych zemi mnohem dfive nez samo korzovani.
M¢éstané o této aktivite veédeli z navstév Benatek a dalSich italskych mést, kde byla korza
dolozena jiz v 16. stoleti (Klusdkova, Ettlerova 2003). Do prostiedi Ceskych zemi vSak bylo
korzovani pfeneseno az v dob¢, kdy byly spolecenské podminky této ¢innosti ptiznivé.

Lud’a Klusakové a Katefina Ettlerova se ve svém textu soustfed’uji na mala a sttedni mésta a
ukazuji, Zze korzo plnilo dulezitou ulohu pro mladé lidi. Mohli zde navazovat spolecenské
kontakty s druhym pohlavim pod spolecenskou kontrolou, ale méné formalni a zadvazné, nez
tomu bylo napfiklad na plese nebo pti domacich navstévach. Jinych dalSich ptilezitosti bylo
malo a pfitom v této dobé jiz mladi lidé mohli navzdjem komunikovat uvolnéné€ji nez
v predindustrialni spole¢nosti.

Zpisob korzovani odrazel hlavni rysy spoleenské stratifikace. Tam, kde bylo nejvyraznéjsi
stavovské ¢lenéni spolecnosti (pied prvni svétovou valkou napt. Bratislava), vznikala zv1astni
korza pro sluzebnictvo a méstany. Tam, kde se prosadilo ¢lenéni politické, resp. narodnostni
(pted prvni svétovou valkou Praha), korzovalo se podle narodnostniho klice. V Praze bylo
napiiklad samostatné ¢eské a némecké korzo.

V Ceskych zemich korzo zanikalo ve chvilich, kdy byla ohrozena demokracie (lidé nechtéli,
aby bylo vidét, kdo se s kym styka a konverzuje) a ve chvilich, kdy si lidé mohli najit jiné
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prilezitosti k interakei (krouzky, zajmové kluby), kdy se rozviji masmédia ptistupna v byts,*
kdy je mésto ptilis velké, neosobni, pokud je velka migrace a lidé se navzdjem neznaji.
Kouzlo korza spocivalo v tom, Ze se zde potkavali zndmi a s t€émi nezndmymi mohl byt
prichozi sezndmen. Lud’a Klusdkova a Katefina Ettlerova zdaraziuji, Zze zejména po prvni
svétove valce bylo korzo v ¢eskych zemich otdzkou generacni, Ze bylo atraktivni pro mladé
lidi. Zejména vdané Zeny korzovaly zfidka, pfedev§im v nedé€li po navstéve kostela
(Klusékova, Ettlerova 2003).

V Ceskych zemich korzo zaniklo na poc¢atku 50. let, na Slovensku az na konci 60. let. Daniel
Luther s platnosti pro Bratislavu popisuje, Ze zejména v 80. letech 20. stoleti, kdy se bouraly
v Bratislavé historické c¢tvrté a nekoncepéné stavély nova sidlisté, méla vzpominka na
bratislavské korzo specifické kouzlo a vyhradné pozitivni konotace (Luther 2003: 257). Proto
se zdalo logické, ze po rekonstrukci ¢asti historického centra a obnovée dlazby na starém mésté
by mohlo byt obnoveno i bratislavské korzovani. V roce 1997 bylo korzo otevieno, pro
obyvatele mésta byla vyrobena skladacka a mapa s korzem. Korzovani bylo slavnostné
zahajeno méstskymi predstaviteli, v centru hraly ke korzovani jako kdysi dechové kapely.
Daniel Luther komentuje: ,,Akcia sa vydarila, v centre mésta sa tiesnilo asi tridsat’ tisic I'udi,
podla dobovej tlace nadmieru spokojnych. ... Korzovat’ v§ak nikoho nenaucili* (Luther 2003:
266). Prostoru se sice fika korzo, je spoleCensky atraktivni, ma téz spolecenskou a zabavni
funkeci, lidé zde vSak nekorzuji.

Uvedena ukazka otevira prostor dal§im konstatovanim:

1. Spolecensky prostor se nejen méni se zménami socidlniho Zivota, ale pfimo odrazi
socialni organizaci. Ta se projevuje na veiejném prostoru prostfednictvim cinnosti,
které zde jednotlivé skupiny obyvatelstva uskuteciiuji.

2. Cinnosti, které se ve vefejném prostoru odehravaji, musi mit pro dané skupiny n&jaky
vyznam a uzitek. Pokud tyto skupiny najdou zplsob, jak si svoje potfeby plnit
pohodInéji, at’ uz ve vetejném, nebo soukromém prostoru, staré¢ formy postupné
opusti.

3. Okolnost, ze lidé nostalgicky vzpominaji na vefejny prostor v minulosti a na aktivity,
které se v ném odehravaly, neznamena, ze se k obdobnému vyuziti vetejného prostoru
vrati, pokud k tomu bude prilezitost. Pravé moznost obnovit staré zvyky a tradice
Casto ob¢any ubezpeci, ze fada nostalgicky vzpominanych praktik jiz v soucasnosti
nemuze byt s vaznou tvaii reprodukovana jako soucast kazdodenniho zivota.

4 Zejména televizor méni Zivotni styl lidi. Nejen, Ze méné vyuZivaji prostor mésta ke vzajemnému setkavani, ale
téZ zacina stagnovat spolkova ¢innost.
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Zavérefné shrnuti

Z kapitoly vyplyva, Ze koncept vetejného prostoru se vyviji a s timto konceptem se méni i
funkce vefejného prostoru. Text ukazuje, ze chovani na vefejném prostoru piimo odrazi
socialni organizaci v dané spole¢nosti a ze za dlouhé obdobi, které jsme v kapitole zminili,
byla fada socidlnich instituci postoupena z vefejného prostoru jinam, tam kde si lidé verejny
prostor nekonceptualizuji. Naptiklad politickd rozhodnuti se odehravaji na pid¢ parlamentu,
ktery neni prostorem vefejnym ve smyslu agory, ale téz neni prostorem soukromym. Stejné
tak soudni pfe neprobihaji ve vefejném prostoru, piestoZze jim vefejnost muize piihlizet.
Vefejnost je informovana jinymi formami nez vyvolavadem na vefejném prostranstvi. Do
soukromi byla pfenesena cast obchodnich, socializa¢nich, zdbavnich a dalSich funkci, které
vefejny prostor kdysi saturoval. Césti aktivit byla vyhrazena specializovana mista, ktera mize
navstivit kazdy, je ale otazkou, zda je jedinec chape jako vefejny prostor.

Z kapitoly téz vyplyva, Zze po mnoha historickych funkcich vefejného prostoru se obcaniim
Casto zasteskne, ale neznamena to, ze by jim bylo pohodIné je obnovovat. Otazka, kterou je
tedy nutno upfesnit, zni, jak si jedinec vetejny prostor konceptualizuje v soucasnosti.
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Setieni na téma soucasna konceptualizace verejného
prostoru

1. Analyza vysledki focus group’

Prvni focus group se uskutecnila dne 15. 6. 2013, trvala 3 hodiny a zucastnilo se ji celkem 13
osob vcetn¢ realizatorti projektu, 6 muzd, 7 Zen, ve véku 17-65 let, SS a VS vzdélani
z akademickych pracovist, studujici, z NNO a obcanskych sdruzeni a mistni samospravy.

Focus group pfinesla nasledujici vysledky:

a) Vymezeni veiejného prostoru

Pfestoze v powerpointové prezentaci 1 v diskusnim ptispévku jednoho ze zadavateli zaznélo,
ze bychom radi slySeli, co si jednotlivi aktéti predstavuji pod pojmem vetejny prostor, zadny
z diskutujicich se vefejny prostor nepokusil definovat. Z jednotlivych promluv vsak
prostor, jako prostor, ktery je protipdlem prostoru soukromého, ptipadné jako prostor, kde se
pohybuje vetejnost — libovolni lidé. Do veifejného prostoru se v dialozich FG vztahovala
namésti, méstska zelei, komunikace a prostor pro nekomeréni vyuziti.® Komerce a vefejny
prostor se v promluvach chépaly jako neslucitelné, pti¢emz slovo komerce v diskurzu aktért
neznamenalo prosté obchod, ale spise vydélecna &innost.”

Strategie aktéri presné si nevymezit predmét diskuse jim samoziejmé dava prostor, aby si
v pribéhu diskuse dale zpresnovali, k jakym tématim se chtéji vyjadfit. Verejny prostor se
tak stavd prostiedkem artikulovani nejriznéjSich ndzori a podnétd k problematice meésta
obecné.

> Focus group byla dopInéna jeité péti expertnimi rozhovory v priibéhu Eervence — fijna 2013. Jejich vysledky se
s vysledky FG v podstaté shoduji.

®V piipadé détskych htist se v jednom piipadé objevila namitka, Ze se nejedna v pravém slova smyslu o vefejny
prostor, nebot’ neni pfistupny vSem. Z dalsi diskuse vSak nebylo ziejmé, zda tuto namitku sdilelo vétsi mnozstvi
aktéru. Déti aktéti chapali jako soucast své skupiny, ktera ma narok na vefejny prostor, ¢i specielné jeho ¢ast.

" Napt. A7: ,Verejny prostor je néjaky konstrukt a pak mame mnozstvi nyanci, poloverejny, polosoukromy a
riizné urceny a moznd si nemusime tolik lamat hlavu tim, co je teda skutecné ten veiejny prostor s jedinou
vyjimkou, jakmile, ne, Ze je vyloucena néjaka cinnost, to vzdycky prosté néco na vikor druhého musi jit, kdyz
nekdo piska, tak si ten druhej nemiize po tichu Cist, ale kdyz se to dostava do podruci komercni aktivity, kterd
s nama manipuluje, pak bych rek, Ze se to stava byt soukromy prostor, bez ohledu na to, zZe to misto patri verejny
instituci.
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b) Uéel veFejného prostoru

V konceptualizaci G€astnikti FG byl vefejny prostor vyuzivdn. Vetejny prostor neni jen tak pro
nic. Je urCen k Siroké variabilité aktivit. Mély by se na ném konat , akce. M¢l by ,,zit".
Zelena plocha, kde se nic nedgje, je prikladem neuziteCnosti. Jeji zplanélost a neuzitek je
vyjadifen obratem, ze se tam ,,jenom venci psi‘. Neaktivita tedy vetfejny prostor degraduje.
Vefejny prostor, kde se nic ned&je, piestava byt v diskurzu vefejnym prostorem.®

Ani v ramci této FG se vSak na této konceptualizaci diskutujici zcela neshodli. Nékteti
diskutujici ocenili konkrétni vefejné prostory jako klidové zony.

Relativné Casto aktéfi hovotili o hudbé, spolecenskych akcich, détskych hfistich i pozitivnich
prikladech, ale tato témata byla marginalizovana mezi promluvami, co vefejnému prostoru
chybi, ¢im je jeho uzivani komplikovano a kym je vefejny prostor okupovan. Relativné jasné
bylo pouze artikulovano, Ze variabilita prostoru by méla napomoci tomu, aby uzivatelé
vetejného prostoru na ném realizovali diferencované zajmy.

¢) Dikce diskurzu o vefejném prostoru

Popisovana focus group se odehravala ve vyrazné kritickém duchu. Podle FG je vefejny
prostor zanedbavan, je komercionalizovan, neni vyuzivan k ucelim, kterym by mél slouzit, je
vyuzivan malo. Zajimavym prvkem v kritickém diskurzu o prazském vetfejném prostoru je
predstava, Ze aktivity na vefejném prostoru se konaji pro nespravnou cilovou skupinu.’

Pomérné ostra dikce celé fady promluv odpovidd soucasné spolecenské atmosfére. Vyplyva
z ni, Ze neni pouze dilezité, jak se prostor vyuziva a jaké aktivity se zde uskutecnuji, ale kdo
je jejich primarnim adresatem, na koho je nabidka at’ uzZ mimod¢k nebo cilené sméfovana. Je
zde tudiz mezi fadky artikulovana predstava, Ze na vefejném prostoru, alesponn v Praze, se
pohybuji skupiny osob, které maji odliSné zajmy a cile a jejichz uzivani méstskych prostor se
bude lisit.

8 A2: ,Jd jsem dvacet let bydlela na sidlisti — v periodé totalitniho rezimu a demokratickyho rezimu. Za
totalitniho rezimu byl jasny imperativ, Ze verejny prostor se pouzivd pro verejné manifestace. To se tim nikdo ani
nezabyval.“ Promluva jakoby naznacovala, Ze vefejny prostor se objevoval jen zfidka. Manifestaci pfeci bylo jen
velmi malo, obzvlasté na sidlistich. Po manifestaci tedy pravdépodobné vetejny prostor opét zmizel. Zbyly jen
chodniky, ulice, parkujici auta a vencici se psi.

® Napt. A2: ,,Jd neiikdm, Ze by se Staroméstské namésti nevyuzivalo dobre, obcas jsou tam hezké koncerty, ale je
to v§echno podrizeno poptavce turismu, pro ktery se délaji tyhlety programy, ja si myslim, zZe tohleto je absolutné
nesmysiny, tenhleten zpiisob, deélaji se tam trhy, na ktery vedou Skoldky, musi se tam platit, je to absolutné
nesmysiny a vSechno se to déla tak zvane v zajmu lidu.
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d) Zajmové skupiny uZivatelit méstského prostoru

Jak jiz zdtraznil ve své slavné studii Louis Wirth, méstsky Zivot se vyznacuje segmentarizaci
a méstsky ¢lovek se pohybuje v celé skale statusii a roli a participuje v celé fad¢ socidlnich siti
(Wirth 1938). Ne&které ztéchto siti jsou vyraznéji ohranicitelné a zpravidla zanechavaji
urcitou stopu na lidském chovani. Ucitel Louise Wirtha, Robert Ezra Park uvazoval, ze mezi
takové sité patii zejména rodina, profesni sité a sousedi (Park 1924).

Pokud studujeme konceptualizaci v méstském prostoru zemického hlediska, tedy
z perspektivy aktéra, 1ze predpokladat, Zze vypravéjici bude artikulovat z4jmy vlastni skupiny
a postupné dichotomizaci ,,my* a ,,oni“ vyjevi, v kterych skupindch nemd zadné socidlni
vazby a z4jmy kterych skupin tudiz nehdji. Pfi focus group se zakladni dichotomizace
projevila vi&i turistim a podnikatelim.'® Obé tyto skupiny jsou uzce propojené tim, Ze
stankafi maji sortiment pfedev§im pro turisty a méstskym obyvatelim piipadaji ob¢ skupiny
ve velkém mnozstvi jako ru$ivy a neuzitetny element vefejnych prostor.'' Proces
dichotomizace samoziejm¢ piedznamenava proces komplementarizace. Skupina aktéri
vytvarela koalici s mistnimi resp. vlastnimi détmi, s mladezi a se stalymi obyvateli mésta.

e) Pozitivni priklady

Jako pozitivni piiklady byly predev§im vybirdny spontanni aktivity, které vychazely ztad
obcantll a ob¢anskych iniciativ. Spontaneitu aktivit aktéti také zdtraznovali.

A6: ,,Trvalo to velmi dlouho presvédcit ty dopravni urady, na Praze 7 to trvalo 4 roky je
presvedcit, ze kdyz v sobotu rano uzavieme jednu ulici, Ze to nezpuisobi dopravni kolaps, to uz
se podarilo, takze nyni pred kinem Oko, moznd, Ze jste uz videli, jsou sousedské slavnosti
dvakrat do roka, takze celé ulice prijdou, to nameésti je celé vyparkované, nesmi se tam jezdit,
a ten prostor dostava najednou docela jinou dynamiku a zaroven ty lidi si uvédomujou, Ze ty
ulice nejsou pouze parkoviste.*

Piestoze promluva pochazi z st méstského zastupitele, fenickd figura ma naznacit, Ze
sousedské slavnosti jsou dilem obcand, ktefi je spolu s nim prosazovali na radnici po celé
Styfi roky.'? Podobné pozitivné bylo hodnoceno muzicirovéani, které nebylo honorovano a
vychézelo ze spontanni potieby se bavit pfi piti piva.

19 Presngji viigi tém, kteti ve vetejnych prostorech prodavaji ve stancich a viiéi developertim.

""'Napt. AS: ,, V centru, kde jsem Zila celou dobu, tak ted'ka potkdvam Rusdky, co se mi ptaji na cestu, prestoze uz
to tady znaji vic nez ja, treba, vsude je azbuka, vsude jsou supermarkety s bizuterii a se suvenyrama, ktery nikdo
od nas nekupuje...“

12 Podobné i dal§i promluva:A7: ,, To bylo hezky, sousedsky stiil, prisel tam i pan starosta a knize, protoze to bylo

pred volbama. (...) Ale bylo to takovy uprimny a ta iniciativa $la od mistnich, takze mé to tak potésilo. Na
Velkoprevorskym namésti, dlouhej stil pres cely namésti, clovék si koupil ctyri kuponky a vsichni hospodsky, co
byli vokolo, vynesli néco ven a ¢lovék jim dal kuponek a dostal sklenicku a bylo to prijemny, ze se da mluvit s tim
starostou, ze tam byli skutecné lidi, co tam bydlej. (...) Tak jsem si Fikal, Ze tam sice bublaj ty turisti, ale zZe ty
mistni, Ze se tam udrzel Zivot hnedle jak za Nerudy.
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Jak spravné uvedl A9, vSechny uvadéné aktivity byly jakoby ,, navzdory“, vSechny byly vice
méné spontanni obCanské ad hoc aktivity a mély spolecné mimo jiné to, ze z hlediska

kazdodennosti dané meéstské casti byly relativné marginélni, pfestoze samoziejmé jejich

dopady v Zadném ptipad¢€ nelze marginalizovat.

Zavéry z FG

a) Vymezeni pojmu méstsky prostor se blizilo odborné definici. Aktérskd konceptualizace

pojmu se rodila v diskusi a téma vefejného prostoru predevs§im poslouzilo tc€astnikiim
k artikulovani postoji k mnoha kazdodennim problémim a piekazkam, snimiz se
setkavaji po té, co opusti byt. Pfesto ne vSe, co je mimo prostor soukromy, se stava
prostorem veiejnym. FG hovofila o otevienych prostranstvich, o ulicich a ndméstich,
které slouzi k pohybu osob. V diskurzu nebyla fe¢ o pasazich ¢i budovach, kam by obc¢an
mél mit piistup. Jako vefejny prostor nebyly konceptualizovany budovy soudt, radnice
ani parlament, nebyly zahrnuty obchodni domy, dopravni prostiedky a dalsi zafizeni,
kterd hypoteticky mohla byt za vefejny prostor povazovana. Ne kazdy ne-soukromy
prostor byl ale uvazovan jako vetejny. Jako vetejné prostory byla uvazovana mista pod
otevienym nebem, kde se lidé opravdu pohybuji, kde je ruch, kde je zabava, nabidka
rozptyleni a podobné. FG vnimala vefejny prostor jako demokraticky prostor, kde je
nutnd socialni kontrola.

b) FG velmi casto pouzivala diskurz o vefejnych prostorach k artikulaci negativnich

stanovisek. Konkrétni piiklad prazského centra vybizel zejména ke kritice turismu,
komeréniho jedndni ze strany spravy mésta, k artikulaci dichotomie obcan kontra
obchodnik, ufad, cizinec. Z promluv jednotliveti bylo patrné hluboké odcizeni mista
bydlist¢ a ekonomickych aktivit, které se zde odehravaji. Dale zde byla patrna
deklarovana distance mezi obCanem a spravou mestské Casti, kterd byla diskutovana.
Z diskuse vyplynul hluboky nezdjem diskutujicich na ekonomickych aktivitdich v misté
bydlisté a jejich organizaci, nechut’, aby byly sluzby (pfednostn¢) poskytovany lidem,
ktefi v centru nebydli. AZ xenofobni reakce vii¢i cizim podnikatelim svédci o strukturalné
Spatném nastaveni vztahu obyvatel k mistnimu podnikani a jeho pferozd€lovani v ramci
meésta a statu. RozliSovani pojmu ,,sluzby obyvatelim* a ,,komerce* znaci, Ze obyvatelé
meéstskych casti (zfejmé zcela realné) nereflektuji, ze by jim pohyb cizich lidi v jejich
teritoriu zabezpecoval prosperitu.

Utastnici FG uméli pojmenovat pozitivni piiklady, zpravidla se jednalo o spontinni
sousedské aktivity, které ale byly spiSe okrajového charakteru a naznacovaly lokalni
soudrznost a lokalni patriotismus proti pievladajici neosobnosti a komer¢nimu vyuzivani
vetejného prostoru.

Focus group 2 probéhla s osmi ucastniky dne 20. 11. 2013 a jeji vysledky jiz podstatné
spektrum poznatki nerozsitily. Cilem bylo spiSe komentovat vysledky vyzkumu.
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2. Vysledky ankety

Anketa patfi k vyzkumnym nastrojim, které zjistuji lidské postoje. Z vysledkli ankety
identifikujeme, co lidé d¢€laji jen velmi zprostiedkované. Anketa poméha zjistit, co lidé fikaji,
ze délaji, pripadné jaké maji nazory, resp. co chtéji o svych nazorech, postojich a hodnotach
sdelit. Ankety tak pomahaji identifikovat spole¢enské hodnoty, normy a diskurzy.

Anketu jsme vytvofili s cilem dale rozsifit spektrum nazort pii FG1 a déle prohloubit jejich
variabilitu. Cilem nebylo ziskat frekvence nazorti zreprezentativniho vzorku, ale spiSe
spektrum postoji danych fizenym vybérem kombinovanym se snow ball sampling method.
Distribuce ankety byla svéfena pozorovatelim s instrukci, aby zachovali pokud mozno
genderovou, profesni a vékovou pestrost a aby poskytli anketu obyvatelim Prahy. Zkresleni
zpusobem distribuce je tedy pravdépodobné, ale vzhledem k tomu, ze v anketé je genderova,
vékova a vzdélanostni pasportizace, lze relativné snadno identifikovat, o jakych skupinach
obyvatelstva anketa vypovida.

Ptrestoze vybér vzorku probihal relativné volnég, podafilo se v ném z hlediska pohlavi a vékové
struktury pfiblizit celkovym charakteristikdm obyvatel Prahy s tim, Ze byl mirn¢ podhodnocen
pocet muzi oproti zenam'® a nadhodnocena vékova kohorta mezi 18-29. rokem na tkor osob
ve veéku 4049 let. Z hlediska vzdélani byli osloveni prevazné stiedoSkolaci a vysokoskolaci.
Rozdil mezi vysledky scitani a rozlozenim vybérového souboru ukazuje nasledujici graf:

Graf 1. Rozlozeni vybérového souboru z hlediska véku (zdroj dat o SLDB: CSU)
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3 Na 100 obyvatel Prahy piipada podle vysledki s¢itani lidu, domi a byt z roku 2011 celkem 48 muzi, ve
vybérovém souboru to bylo 47 muza.
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Anketa byla distribuovana zejména na mistech, kde probihalo pozorovani, na pozorovana
mista vSak distribuce ankety nebyla striktné¢ vazana. Velikost vzorku jsme vzhledem
k moznostem tymu stanovili na 100 respondentd.

V anket¢ jsme zjist'ovali:

- jak si osloveny vymezuje pojem veiejny prostor;

-k ¢emu by vetejné prostory mély slouZit;

- jak vefejny prostor sam dotazovany pouziva;

- co vefejnym prostorim v Praze nejvice chybi;

- cojim naopak ptebyva;

-k ¢emu by vefejné prostory nemely slouZit;

- kdo by se o vetejné prostory mél starat;

- jaky vefejny prostor respondenti v soucasné dob& povazuji za ohrozeny a proc;
- jak se respondent sam zasazuje o kvalitu vefejného prostoru;

- jaké jsou prazské a mimo prazské dobré ptiklady fungovani vetejného prostoru;
- zda soucasna situace v Praze spiSe smétuje k horSimu ¢i k lepSimu a proc.

U respondentli jsme téZ zaznamenavali pohlavi, vék a vzdélani.
Vysledky ankety byly nasledujici:

v Konceptualizace vefejného prostoru a piedstava, k ¢emu by mél vefejny prostor
slouzit

Anketa ukazala, Ze respondenti rozumi pojmu veiejny prostor velmi obdobné jako odbornici.
Vétsina pii popisech vetejného prostoru predev§im uvadéla, Ze se jednd o prostor, ktery by
mél slouzit viem' (31 %) a dale frekventované vefejny prostor popisovali vy&tem prvka.
Vetejny prostor definovali jako ulice, parky, hfi§t¢ a namésti (v odpovédich zminéno ve
32 %). Dalsi odpovédi byly jiz méné frekventované: volny pohyb (9 %), misto pro setkavani a
odpocinek (9 %). Jednotlivei dale uvadéli, ze se jedna o prostor k nekomeréni seberealizaci,
prostor slouzici ke sportu a zabave, misto kolektivni paméti a podobné.

Obecné lze fici, ze vyzva k definovani vefejného prostoru v respondentech evokovala potiebu
zdurazinovat predev§im vlastnosti, ¢innosti a hodnoty, které jsou obecné povazovany za
pozitivni, podobné jako lidé hovofi o domové, nebo mistech, které maji radi.

v' Utel veiejného prostoru

Podobné pozitivni $kdlu ¢innosti a hodnot bylo moZzné zaznamenat, kdyZ respondenti hovotili,
k ¢emu by mél vefejny prostor slouzit. Odpovédi jsme shrnuli do vyrokli uvedenych
v nasledujici tabulce:

' Nékteti zdtraznili protiklad mezi soukromym a vefejnym prostorem.
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Tab. 1. Odpovédi na otazku: K cemu by verejné prostory mély predevsim slouzit? Vyjmenujte

vvvvv

Oblasti, které verejné prostory maji Pocet vyskyti
slouzit dané oblasti
Relax, odpocinek 107
Setkavani, kontakt s lidmi 54
Sport 27
Doprava 21
Shromazd'ovani 21
Pohyb obyvatel 20
Poznavani, pouceni, vyména informaci 14
Prostor pro spole¢enské a kulturni akce 13
Prochazky 6

V tabulce jsme uvedli oblasti, které se vyskytovaly nejméné pétkrat.

Vycet opét potvrdil vysoce pozitivni konotace, které s vymezenim veiejného prostoru
respondenti spojovali. Vefejny prostor by podle respondentii mél byt prostorem odpocinku,
pohody a setkavani, kontaktd, pouceni a spolecenské zabavy. Jen mensi pocet oslovenych do
verfejného prostoru zapocital dopravu, pouze jeden naptiklad parkovani.

v Pouziti veFejného prostoru respondentem

Na otazku: ,K ¢emu vefejné prostory vyuZzivate vy, odpovidali respondenti zpravidla
v souladu s ptedstavou, k ¢emu by vetejné prostory mély slouzit. Respondenti pouze
pfipustili, Ze ve své praxi vyuzivaji vefejny prostor ve vEéts§i mife, nez by mél slouzit
k dopravé a premist'ovani, nakupovani a zabezpecovani svych potieb prostfednictvim trada a
dalSich instituci. Nejvyssi frekvenci jsme zaznamenali v oblasti vyuziti vetfejného prostoru
k odpocinku a vysoké frekvence si zachovaly téZ kontakty, prochazky a sport.

' Respondenti mohli uvést vice charakteristickych prvki, takze jejich celkovy soudet presahuje 100.
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v" Co verejnym prostorim v Praze nejvice chybi a co jim prebyva?

Odpoveéd na otazku, co vefejnym prostorum v Praze nejvice chybi, se koncentrovala zejména
na upravenost, ¢istotu, poradek, dostatek zelené a moznost plnohodnotné odpocivat, coz by
podle respondenti umoznily lavi¢ky, socialni zafizeni i frekventované zminovana bezpecnost
a promyslené prostorové feSeni. Za zminku jisté stoji, ze k t€émto frekventovanym odpovédim
se Casto klonili 1 mladi lidé. Frekventovand piedstava Prazand je do urcité miry shrnuta

v odpovédi respondenta €. 66: ,, Verejné prostory v Praze nejsou v podstaté verejné prostory —
nedaji se obyvat, ve vétsiné jsou prevazné pro auta (parkovani). Chybi jim architektonické
ztvarneéni, absence kvalitniho parteru (lavicky, kose, vodni prvky). Chaotické jsou zelené
plochy. “

Témata odpovédi s cCetnosti vétsi nez 5 zminek v odpovédich na otevienou otazku
zaznamenavame v tabulce.

Tab. 2. Cetnosti v odpovédi na otdzku ,, Co vefejnym prostoriim v Praze nejvice chybi? “

Hodnota Cetnost
2 Cistota 26
8 Zelen 23
7 Dostatek mista k posezeni (stoly, lavi¢ky) 17
10 WC, socialni zafizeni 11
3 Poradek, 1ad 10
6 Bezpecnost 8
14 Udrzba 8
50 Nevim 8
32 Promyslené feSeni prostoru (architektonicka nebo urbanistickd koncepce) 7

Odpovédi na otazku, co v Praze ve vetejnych prostorach prebyva se s odpovedi na otazku, co
vefejnym prostoram v Praze chybi, do zna¢né miry piekryvala. Respondenti artikulovali opét
potiebu vétSiho potfddku a Cistoty, bez kterych vefejné prostory poklddaji za neobyvatelné.
Pritomnost bezdomovcu, zebrakd, narkomanti a dalSich osob s patologickym chovanim
vnimali, jak ukazuje pocet zminek v odpovédich na otevienou otazku, jako velmi zdvazny
problém. Tak jako ve FG, i zde se téZ respondenti kriticky postavili k vyuziti vefejného
prostoru pro komercni Ucely, jednostranné orientované sluzby turistim a proti reklamé.
Nezanedbatelny pocet respondentii vSak také neuvedl zaddnou piebyvajici entitu. Pocet
odpovédi s Cetnosti vyssi nez 5 shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 3. Cetnosti odpovédi na otdazku ,,Co v Praze verejnym prostoriim nejvice prebyva? Co je
tam navic? “

Hodnota Cetnost
Bezdomovci, Zebraci, narkomani, zdvadné, neptizplisobivé osoby 29
Nepotadek (odpadky, Spina) 26
Nevim 24
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Stanky, obchody pro turisty, ruské suvenyry 16
Reklamy 11

Dopravni prostfedky, parkujici, auta 8

v" K &emu by verejné prostory nemély slouZit a kdo by se o né mél starat?

Z odpovédi je patrné, Ze piedstavy, k ¢emu by verejné prostory nemély slouzit, se koncentruji
do tfi oblasti. Do oblasti udrzovani poradku, zamezeni skladkam a zaborim veiejnych prostor,
do oblasti usmérnéni osob, které znemoziuji nebo komplikuji uzivani vefejného prostoru a do
eliminace komercnich aktivit, stdnkového prodeje, reklamy a dalSich Cinnosti, které jako

komerci respondenti oznacovali. Cetnosti v jednotlivych oblastech nad 5 vyskyti shrnuje
tabulka.

Tab. 4. Cetnosti odpovédi na otdzku: ,, K cemu by verejné prostory predevsim nemély slouzit?
Vyjmenujte maximalné tri veci.

Hodnota Cetnost
Povalovani bezdomovcti, neptizplisobivych, Zebrani, drogovym dealerim, fetaktim 47
Neporadku, zne¢istovani, skladkam, hluku 24
Kriminalité, trestné ¢innosti, vandalismu 19
Piti alkoholu 12
Reklamé a dal$i komerci 11
Nekulturnim projeviim, obtéZovani lidi 7
Bydleni, spani 7
Stankovému prodeji 7
Venceni psil 6
Soukromym zajmiim pro sebehodnoceni na ukor ostatnich 6

Podle nazori respondentii by se o vefejné prostory mély starat a tudiz se i postarat o napravu
predevsim magistraty méstskych casti, obce, obecni samosprava (86 odpovédi), dale vSichni
obyvatelé mésta (14 odpovédi), majitel (13 odpoveédi), stat (12 odpovédi) a obCanska sdruzeni
(7 odpovédi). Dalsi odpovédi jiz byly méné &etné, s mensi etnosti nez 5 odpovédi.'® Vyroky
respondentli tedy jednoznacné smétuji k ndzoru, Ze o vefejné prostory by se méla starat
vefejna sprava a instituce placené z vetejnych financi a také vetejnost.

v Jaké vefejné prostory povazuji respondenti v sou¢asné dobé za vysoce ohroZené a
pro¢?

Rozptyl vetejnych prostor, které respondenti uvadéli, byl velky. Dotazovani se jen ziidka
shodovali, pfestoZze mohli uvést vétsi pocet vetejnych prostor. Je to dano velikosti mésta a
mnozstvim prostord, proti kterym lze vznést kritické vyhrady. Nejfrekventovanéji byly

1 Respondenti mohli uvést vice nez jednu variantu a pocet odpovédi se tudiz nerovna poétu odpovidajicich
respondentu.
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uvadény Vrchlického sady a prostor pred Hlavnim nédrazim (24 krat) a Vaclavské nameésti
s Mustkem (15 krat). Vyskyt castéjsi nez Cetnost 5 jsme jeSté zaznamenali u Karlova namésti
(6 krat). Na otazku, které prostory jsou nejohrozenéjsi, odpovédélo 74 % respondentl.
Ptiblizné Ctvrtina reagovala, Ze nevi.

Zatimco uvadéné prostory mely velky rozptyl, uvadéné divody ohrozeni se opakovaly Castéji.
Opét se zde opakovala necistota, nepotradek, kriminalita, bezdomovci a agresivni osoby.

v Dobré piiklady v Praze i mimo Prahu

I dobré piiklady vykazovaly znacny rozptyl. NejCastéji pozitivné hodnocenym vefejnym
prostorem lokalizovanym v Praze byl park Ladronka (15 krat), dale pozitivni ohlasy ziskala
Stromovka (12 krat), Naplavka a Bajkazyl (11 krat), Letna (9 krat), ZOO (6 krat) a Méstska
knihovna (6 krat). Ostatni prostory se vyskytly v anket¢ 5 krat a mén¢.

Z dobrych ptikladi mimoprazskych se v anketé vyskytoval londynsky Hyde Park, Central
Park v New Yorku, patizské parky, parky v Barcelon¢, Videnisky Schonbrunn a dal$i mista,
vcetné nékterych ¢eskych mimoprazskych lokalit, naptiklad Prihonického parku.

v Otézka zlepSovani nebo zhorSovani stavajiciho stavu

Prazané nemaji jednotny nazor na to, zda se situace lepsSi, nebo horsi. 22 % respondentti
projevilo nazor, Ze se situace zhorSuje, 31 % se domnivalo, Ze se situace naopak zlepSuje a
ostatni budto, ze situace stagnuje 14 %, ¢i Ze vnéfem je situace lepSi, v néem horsi
(16 %)."

Zavér

Odpovédi Prazanti byly prekvapiveé konzistentni. Piestoze definovali vefejny prostor vesmes
stejné Siroce jako zdkonné normy, pii ivahach o vefejném prostoru se pievazné soustredili na
parky a sady. Reagovali piedev§im z pozice péSich uZzivateli vefejného prostoru a milovnik
klidu, poradku, spotdadaného chovéni a jako odptirci komercéniho jednani. Projevovali se spise
jako konzumenti a zaméstnanci nez jako podnikatelé a jako lidé, ktefi hledaji ve vefejnych
prostorech predev§im neruseny odpocinek a relaxaci. Prestoze vefejny prostor definovali téz
jako prostor komunikace, zabavy a prostor pro kazdého, v odpovédich davali najevo, Ze si
hodlaji vybirat, s kym chtéji komunikovat a kdo na vefejné prostory nepatii. Nestézovali si, Ze
je mestské instituce malo bavi a dodavaji malo podnéti. Pozadovali poradek, bezpecnost a
dostatek prostoru k tomu, aby se mohli bavit sami.

717 % respondentii odpovédélo, Ze nevi, nebo reagovalo jinak.
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VysledKky expertnich rozhovori

Aktivné putsobici osobnosti v méstském prostoru, jez ho pomdhaji zkvalitiovat, Ize
diferencovat na dvé zakladni kategorie. Do prvni kategorie spadaji osobnosti, které si
piedsevzaly vefejné prostory piedev§im chranit pred neodbornymi, neadekvatnimi nebo jinak
Skodlivymi zésahy. Tato kategorie aktivnich osobnosti primdrné¢ brani zelen, brani vetejny
prostor pied zabory, tlakem developert, pfed pftiliSnou a neregulovanou invazi turistd,
prodejcti a dalSich skupin za piedpokladu, Ze od nich hrozi negovéani smyslu vefejného
prostoru. Toto zaméfeni pokladdme za vysoce potifebné a vzdjemnd provazanost a cilené
pusobeni této kategorie aktivnich osobnosti pomohlo ochranit jiz mnohé hodnoty.

Vedle ochrancti, protektort, jsou dal§i vyznamnou skupinou kreativcei, ktefi maji snahu do
vetejného prostoru tvoiivé zasahovat. Pozitivni piisobeni ve vefejném prostoru je neméné
dilezit¢ jako jeho ochrana. Tvofivi lidé oteviraji nové alternativy, stavi je jako pozitivni
varianty pro obyvatele mésta, vedou obc¢any k aktivité ve vztahu k vefejnému prostoru. Mimo
jiné Casto téz prekonavaji bezradnost uzivateli vefejného prostoru, pokud chtéji néco zlepsit,
kultivuji obyvatele mésta, transformuji kritické hlasy ochranct do pozitivni akce.

Mezi obéma popisovanymi skupinami neexistuji fixni hranice, prolinaji se. Jelikoz jsme
v prvni focus group zaznamenali predev§im ndzory lidi soustfedénych na ochranu vefejného
prostoru, zde se soustfedime predevSim na programové kreativni osobnosti aktivné do
vetejného prostoru zasahujici. Pfi hloubkovych rozhovorech jsme hovofili s tfemi takovymi
osobnostmi: s Danem Mertou, feditelem galerie Jaroslava Fragnera, s Matéjem Petrankem,
videi osobnosti projektu Prazelenina a s Ondfejem Kobzou, uspéSnym prazskym kavarnikem,
ktery pfispél k oziveni prazské naplavky a ktery v roce 2013 inicioval rozmisténi klavir ve
vefejném prostoru Prahy.

Rozhovory s témito osobnostmi oteviely fadu naméth pro dalsi otazky.
1. Aktivni akce a pasivni konzumace ve veiejném prostoru

Nase zjisténi, ze kreativni lidé se soustfed’uji ve vefejném prostoru pii vytvaireni zajmovych
siti také na osoby aktivni, vyzniva prvoplanové pozitivné. Kreativci nejenze vetejny prostor
kultivuji, ale téz vytvareji sit¢ aktivnich lidi, ktefi jsou schopni pozitivné plsobit, ale na
samostatnou akci by si netroufli.

Pisobeni vysoce aktivnich jedincti na aktivni jedince ale budi otazku: do jakého postaveni se
dostavaji ti, ktefi chtéji uzivat vefejny prostor bez pfiliSnych aktivit? Urcitou konfrontaci,
kterou vnimal naptiklad Dan Merta i do urcit¢ miry jako generacni konflikt mezi t€émi, co
co jsou méné narocni, soucasn¢ smifoval tezi o hledani rovnovédhy a vyvazovani zajmu
jednotlivych skupin, tedy téch, jejichz hlavnim zdjmem je, aby se ve vefejném prostoru néco
délo i téch, kterym vyhovuje, ze je ve vefejném prostoru uklizeno a je zde klid. Jak ukazala
naSe anketa, je tato skupina pravdépodobné nejpocetné;si.
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2. Zdroje kreativity a byrokraticky aparat

Kreativni osobnosti, s nimiz jsme hovotili, se shodovaly na vyznamu zahrani¢ni zkuSenosti, ¢i
na vyznamu importu napadd a jejich ptizptisobeni mistnim podminkdm. Ani jeden z jejich
napadii se nezrodil z niceho. Vzdy se jednalo o inspiraci, kterd uz jinde nasla uplatnéni.
Prosazovani novych pfistupii ale téméf vzdy narazilo na obtiznou komunikaci s institucemi.
Naptiklad Matgj Petranek s mySlenkou Prazeleniny ve vefejném prostoru nakonec v podstaté
neprorazil a vZdy si pronajal prostor od soukromnikli. S&m uvedl, Ze s ndpadem pronajimat
uvnitt mésta zdjemctim zahonek, aby si zde béhem sezony néco vypéstovali a pak se zahradka
zase uklidila, si zastupitelé nevédeli rady, prestoze by jim pravdépodobné cile projektu,
uspokojit lidem potiebu néco péstovat, vytvaret a zaroven jim dat prilezitost k budovani
sousedskych vztahti, nebyly proti mysli.

Je samoziejmé, Ze kreativni osobnosti budou vzdy o krok dale nez ufednici, Ze se budou vzdy
setkavat s nediivérou a budou své nazory obtizn¢ prosazovat. Budovat ale uctu v zastupitelich,
ufednicich, politicich a dalSich vetejné ¢innych osobnostech k lidem, kteti pfichazeji s né¢im
novym, by v§ak mél byt jeden z prvoradych kol vSech vzdélavacich instituci.

3. Kreativita a metody jejiho podnécovani, nebezpeci potencialni konfliktnosti akci
ve vefejném prostoru

Jak dobie ukazal Ondiej Kobza, velmi dobrym néstrojem ke kreativité je kreativita samotna.
Jak sam uvedl, jeden zdateny napad podnécuje k realizaci dalSich. Sdm nam pftiblizil celou
fadu dalSich akci, které by mohly navazovat na rozmisténi pianin. Zaroven ale téz zminil, ze
fada jeho znamych hudebni nastroje ve mésté nevnimala vlibec pozitivné a pfedhazovali mu,
ze si déla reklamu, byznys a podobné. Riziko v pfijeti tvlrci aktivity je vZzdy vysoké, a ¢im je
napad originadlnéjsi, tim je projekt zpravidla téz rizikovéjsi.

4. Udrzitelnost jiZ uskute¢nénych tvorivych zasahi

Vedle problému cilové skupiny, kterd neni u kreativnich lidi zcela univerzalni a vedle limitu,
ze kreativitou se prozatim témét vzdy rozumi akce, ale nikoli naptiklad vytvofeni prostoru,
kde se ned¢je vibec nic, je zde problém udrzitelnosti kreativnich pocint. Tvirci lidé nejsou
orientovani na rutinu obzvlasté, pokud je spojena s neustdlym piekonavanim nepiijemnych
piekazek. Udrzitelnost Zivotaschopnych projektl casto vyzaduje jejich extenzi, nebo
pfevedeni na komer¢ni bazi, coZ opét znamena urcitou asistenci a know how. Matéj Petranek
si napiiklad pti rozhovoru viibec nebyl jist, zda se to v ptipadé€ projektu Prazelenina podaii.

5. Profil vysoce kreativni osobnosti a predpoklady pro prosazeni zajimavého
napadu

Nase rozhovory evokovaly otazku, zda se mize stat takovou kreativni osobnosti kdokoli. Jiz i
stdvajici vybér osob plsobicich ve vefejném prostoru ukazuje, Ze pravdépodobné nikoli, nebo
vyjimecné. Napiiklad vefejny prostor v Praze je spoutdn zadkony, pfedpisy, vyhlaskami a
zajmovymi skupinami natolik, Ze naprosty amatér bez pomoci instituci mize tvirci zasah jen
stézi prosadit. Nasi respondenti byli ve vSech ptipadech budto profesionalové nebo
poloprofesionalové.
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6. Neziskové a verejné prospéSné organizace ve verejném prostoru

Pfi rozhovorech o vefejném prostoru jsme se téz dotkli ulohy nestatnich neziskovych
organizaci. VSechny tfi zminéné kreativni osobnosti postupovaly samostatn¢, aktéti rozhovort
v uloze ochranct vefejného prostoru byly naopak ¢leny NNO. Nemyslime si, ze by uloha
NNO musela spoc¢ivat pouze ve stieZzeni pravidel, jak to vyjadiil Dan Merta. I jeho reakce
vSak naznacuje, Ze pokud NNO chtéji vystupovat jako aktivni Cinitelé ve vefejném prostoru,
nejen jako jeho ochrdnci, mély by byt jejich €iny viditelnéjsi. Vytvafeni image je ovSem
proces, ktery potiebuje sviij Cas.
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Pozorovani, jak je verejny prostor vyuZivan

Metodologie

Pozorovani, resp. zucastnéné pozorovani je zakladni etnografickou metodou, kterou se
zjist'uje, co aktéti v dané lokalité konaji a jak pfi tom postupuji. Jedna se o metodu etickou, to
znamena metodu, kterd interpretuje lidské chovani z pohledu pozorovatele. Danou metodou
nezjistime, co si aktéfi mysli, ze d€laji, nezjistime, jaky vyznam ma jejich ¢innost pro né
samotné, nezjistime ani, jaké Cinnosti by preferovali. Tato metoda poskytuje predevsim
vSestranny pohled pfitomného vyzkumnika.

Pozorovéni se odehralo na nésledujicich mistech:
Namésti:

e Namésti Miru;

e Karlovo namésti;

e Karlinské namesti;

e Staroméstské nameésti;
e Vaclavské nameésti;

e Nameésti Republiky;

Komunikace, uzlové body:

e Andé¢€l — Smichov;
e Naplavka (prostor mezi Jiraskovym a Palackého mostem na Rasinovée nabiezi);

Parky, sady:
e Kampa;
e Parukarka;

Letenské sady;
Ladronka, Vypich.

Pozorovatelky byly soucasné a byvalé studentky obort socidlni antropologie a etnologie, kde
se k podobné cinnosti Skoli, jedna byla v oboru amatérka. Byly instruovany, ze si maji
k pozorovani vést zdznamy, pozorovat v riiznou denni dobu, zatazovat vSedni a vikendové
dni, vést pe¢livé zaznamy a fotodokumentaci. Ctenafe nejprve seznamime s vysledky
pozorovani na jednotlivych mistech a nasledné budeme vysledky interpretovat. K jednotlivym
mistim pfidame téZ struénou charakteristiku.
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Namésti Miru
Zakladni charakteristika

Néamésti Miru bylo a doposud je centralnim mistem Kralovskych Vinohrad. Jedna se o jedno
z nejvétsich prazskych namésti, které otevira cestu z Nového Mésta na Kralovské Vinohrady.
Jeho poloha reprezentuje symbidzu Vinohrad s centrem Prahy jiz tim, ze nestoji v centru
Vinohrad, ale na jeho hranicich s centralnimi prazskymi ¢tvrtémi.

Nameésti Miru, stejn¢ jako ostatni prazskd namésti, plni v moderni dobé dvé takika
protichiidné funkce. Slouzi jako oaza zelené, kde je mozné spocinout na lavicce v parku pod
stromy ¢i u barevné sladénych kvetoucich zahonti a soucasné je dopravni kifizovatkou (Ederer
2002: 8). Hustota automobilové a tramvajové dopravy na obtékajicich silni¢nich
komunikacich je neptehlédnutelnd a bohuzel i nepfeslechnutelna. Presto jsou v odpolednich
hodinach lavicky pIn€ obsazené lidmi vSech vékovych kategorii a Namésti Miru mize tedy
poslouzit za ukazkovy ptiklad soudobého moderniho vefejného prostranstvi s presahem do
historie a duchovni sféry nabozenského zivota.

Obr. 1 Obr. 2

Nameésti Miru 10:00-12:00 Prostranstvi pred kostelem sv.
pohled od kostela sv. Ludmily Ludmily, vsedni den odpoledne 14 h
Foto: Veronika Beranskd Foto: Veronika Beranskd

Soucasna situace

Celkova orientace namésti predpoklada hlavni tok pfichozich z Nového M¢sta, od nynéjsi
Jecné ulice a Tylova namésti, kde dominujici kostel sv. Ludmily vévodi prostoru a pointuje
vstup do Kralovskych Vinohrad. Velikost vzty¢eného chramu podtrhuje schodisté u jeho
vchodu. Tato trajektorie uz ale neni dominantni. Pohyb lidi na tomto namésti ovliviuji
pfedevsim stanice metra a tramvaji, které jsou situovany u zapadniho boku kostela. Uvedené
stanice vefejné dopravy zpusobuji, Ze nejvetsi pohyb lidi probiha za kostelem u vyusténi
Francouzské ulice, zatimco prostor pied kostelem plati spise za klidovou zénu.
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Navstévnost parku je ve vSedni dny narazova. V dopolednich hodinach je centralni prostor
nameésti malo frekventovany. Lidé travi ¢as na lavickdch ctenim, povidanim ¢i pojidanim
obcerstveni. Lavicky jsou spiSe poloprazdné, ndvstévnikl neni moc. V polednich hodinach se
prostor parku zapliluje, nebot’ se zde mohou usadit Skolaci, studenti a lidé, kteti se chtéji
v poledne najist mimo restaurace. Relativné ruSno zde byva také v podvecer. Prostranstvi
parku je zaplnéno, vSechny lavicky jsou téméf obsazené. Obyvatelé, které bychom mohli
oznacit za mistni, se zde vSak vyskytuji spiSe v odpolednich hodinach. Tésn¢ pted ptl patou
se rozezni kostelni zvon a lidé z lavicek se zvedaji a odchazi do kostela. Dale se zde vyskytuji
jedinci €1 skupinky lidi, které maji ¢as a krati si prestup hromadnych prostiedkll a cestovani.
V Iété si lidé sednou i na schody kostela. Tim, Ze si prostor nenachdzi stdlou jednotnou
klientelu, je vhodny pro jednordzové akce nebo akce s malou, naptiklad tydenni frekvenci.
Nebyly zde zaznamendny zadné zvlastni z&jmové skupiny, nebyl zde zaregistrovan ani
zvyseny vyskyt podivnych existenci ¢i bezdomovci. BEhem odpoledne zde na lavicky usedaji
i maminky s kocarky. Zelené travnaté plochy jsou neobsazeny, coz je ddno pravdépodobné
jejich kvétinovym lemovanim po obvodu, které nenasilné ohraniCuje zelené prostory. Bylo
opakované zaznamenano, ze lidé maji tendenci posedavat na schodech kostela, ptestoze jsou
v okoli jesté volna mista na lavickach. Obcas se zastavuji turisté a foti se. Jen pomérn¢ malo
lidi venci psi, nebo nejsou ptilis vidét. Po bohosluzbé se naskyta pohled na zaplnéné Nameésti
Miru. Lidé opét pied travnatymi plochami davaji prednost lavickam, ty jsou zcela zaplnéné.

O vikendech je misto klidné. Podepisuje se na ném, Ze mistni na vikendy cestuji mimo Prahu.
V zimé je ponechan jen limitovany pocet lavicek, jsou jen ¢aste¢né vyuzity. Vanocni strom,
ktery zde byl vztyCen v prosinci, vkusné dokresloval spolu s vénocnimi trhy svatecni
atmosféru. Rozbité lahve naznacovaly, Ze se na schodech kostela posedava i v zimé.

Obr. 3. Namésti Miru, nacrt.

WAMEST! Minu X
Prostor lavicek ve

stinu stroma

| Obcerstveni |

Schody kostela

“oLE sk

Travnata plocha

Aopomwny”

Lavicky

LECENDA : ’

HLATE! KO INE
TRAYNETN Pelewd
LAVMERY |,

—  TRASAdON pOPLRY

34



Karlovo namésti

Karlovo namésti zaujima v historii Ceské republiky vyznamné misto. Bylo zbudovéno
Karlem IV., jehoz nese jméno, ve velkoryse pojatém stylu. Jeho obrovsky rozmér, ktery ¢ita
néco pies 80 000 m? jej fadi mezi nejvétsi namésti nejen v Ceské republice, ale v Evropé
vubec. Na stiedovek byl tento neuvéfitelny rozmér dan tim, ze Karel IV. urcil nové budované
nameésti za hlavni centrum nové zaklddaného mésta (Bedrnicek 2007: 156). Od t¢ doby se
meénily funkce a ndzvy tohoto velkolepé navrzeného prostoru. Nejprve se toto rozlehlé
prostranstvi nazyvalo Velké trZisté, podle pievladajiciho prodeje obili, ryb, dobytka a pozdéji
i uhli, dfeva a vyrobkl ze dfeva. Pozd¢ji byl nazev zménén na Novoméstsky rynk a na
pocatku 15. stoleti se namésti prejmenovalo na Dobytci trh. Teprve v roce 1848 bylo ndmésti
definitivné nazvano Karlovym.

Parkova uprava Karlova namésti, jak ji zndme dnes, byla zalozena v 60. letech 19. stoleti
FrantiSkem Thomayerem, jehoz odkaz lze spatfit i v dneSnim parku na Karlové namésti
v podob¢ rozlozeni stromové plochy. Namésti vSak zménilo v mnohém svou tvatr. Mélokdo
dnes vi, Ze v jeho stfedu, mezi dnes$nim pricelim kostela sv. Ignace a narozim budovy Ceské
techniky, stavala goticka kaple Boziho téla (Hrubes 2000: 27). K jejimu zaloZeni na konci
14. stoleti se vaze zajimava legenda, kterd pravi, Ze Zena jdouci od svatého pfijimani tajné
vynala symbolické télo pan¢ v podob¢ hostie z st a zahodila ji na zem uprostfed rynku, kde
se pozdéji zacaly dit podivné véci. Dobytek se tomuto mistu uzkostlivé vyhybal a v noci se
nad hromadou objevovalo zvlastni svétlo. Na tomto misté¢ pak byla nalezena neporusena
hostie a postavena kamenna kaple (Hrubes 2000: 27).

Karel IV. nechal nejprve postavit dfevénou vEéz za ucelem vystavovani fiSskych
korunovacnich klenotli. V dobé Velikonoc se do Prahy sjizdélo obrovské mnoZstvi poutnikti
z celé Evropy, nebot” slavnost vystaveni korunovacnich klenotii byla spojena s papezskymi
odpustky (Bedrnicek 2007: 158). V roce 1393 zde byla vystavéna kaple a vysvécena. Bohuzel
ji necekal nijak dustojny konec. V jejim drzeni se stiidali katolici, jezuité, v roce 1791 ji
nechal Josef II. v rdmci svych reforem zbourat jako nepotiebnou. Pozemek s polorozbouranou
kapli poté presel do rukou magistratu a posléze byl za velmi nizkou sumu prodan do
soukromych rukou s podminkou, ze kaple bude na naklady nového majitele zbourana.

Na Karlov€é namésti stoji 1 dnes fada vyznacnych budov. V prvé fadé je to Novomeéstska
renesanc¢ni radnice, jejiz datace je uvadéna do 70. let 14. stoleti (Bedrnic¢ek 2007: 161). V roce
1998 byla provedena rehabilitace parku pfed Novomeéstskou radnici dle projektu
architektonického ateliéru AND a jeho architektii Magdaleny Dandové a Jaromira Kosnara.'®

'® http://www.andarch.cz/projekty/park-karlovo-namesti
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Obr. 4. Blizko Karlova namésti na nejfrekventovanéjsim misté severojizni spojky vyrostla ve
dnech 26. 7. — 10. 8. 2013 tzv. Nova prazska trida. Magistrdla se v tyto dny zménila v misto,
kde se misili auta, chodci i méstska hromadna doprava. Parter byl zaplnén lavickami,
obcerstvenim, trhem a nechybela ani zeler.

Foto: Veronika Beranska

Obr. 5. Obr. 6.
Pohled z parku na Novoméstskou radnici Hustota automobilové dopravy u parku
Foto: Veronika Beranskd Foto: Veronika Beranska

Jizni strana Karlova namésti je znama jako soubor objektli VSeobecné fakultni nemocnice
zbudovany v letech 1915-1920. Pozornost historikli si vSak vice uziva Faustiv dim neboli
Mladotlv paléac, v jadru goticky, v 16. stoleti renesanné upraveny. Pfed nim stoji v parku
monumentalni pomnik Benedikta Roezla z pocatku 20. stoleti, uzndvané¢ho botanika 19.
stoleti od sochatti Gustava Zouly a Ceiika Vosmika.

Vychodni stranu namésti tvoii Novomeéstska jezuitskd kolej a kostel sv. Ignace. Pozornost

zasluhuje téz dim s €. p. 671, ktery uzival Matya§ Bernard Braun od roku 1714. O jeho
piitomnosti nas informuje pamétni deska na fasadé¢ domu.
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Nasledujici schéma ukazuje vyuzivani prostor parku na Karlové namésti a uvedené zaznamy z
protokolt priblizuji pohyb a ¢innost osob pohybujicich se po trajektoriich parku.

Obr.

7. Karlovo namesti, nacrt.
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Karlovo namésti se velmi tézko jako celek pozoruje a popisuje. Je otdzkou, zda v soucasné
dob¢ vlastné celek tvoii a zda ho nekdo jako celek vyuziva. Rusné komunikace pted¢lily
namésti na tfi samostatné Casti a pfi pozorovani nebyly zaznamendny osoby, které by se
prochazely po namésti, resp. po parku tak, ze by ho obsahly jako celek, to znamena, ze by
zahdjily prochazku napf. u Novoméstské radnice a piekondvaly fragmenty zelené pies
semafory rusnymi kfizovatkami a opét pokracovaly za kfizovatkou v prochazce.

V dopolednich hodinach a v poledne je park relativné prdzdny v zimé€ i v 1ét€ a ruch je
»pouze®“ na tramvajovych ostrivcich, u vchodi do stanic metra a na prechodech pies
ktizovatky. Zde lidé smétuji za cili, které nemaji nic spolecného se zeleni na namésti, ta je pro
tuto chvili o¢ividné nezajima. Nejvetsi dopravni ruch a pohyb lidi, ktery probiha na podélné
strané namésti, od vyusténi Spalené ulice po vchod do stanice metra Karlovo ndmésti, se
v podstaté nijak nevaze na zbyly prostor namésti. Park vyuzivaji frekventované lidé se psy,
diachodci, matky s détmi, ale 1 téch je relativné malo. V letni vSedni dny mezi 10—12 hod. bylo
v prostoru zapadni ¢asti parku napocitdno v priméru v kazdém okamziku pfiblizné 20 lidi,
znichz 6-7 jedlo, Cetlo, setrvdvalo s détmi a ostatni (vzezfenim bezdomovci) spali na

v

Zapadni ¢ast, ktera je pon€kud rusnéjsi, je lépe dostupna z Vodi¢kovy a Lazarské ulice a ze
staveni$t’ ve mésté. Chodi se sem nasvacit d€lnici, turisti, v pritbéhu Skolniho roku zici,
zpravidla se zde ale nikdo nezdrzi déle nez hodinu. Nebylo zaznamenano, ze by zde n¢kdo
hréal n&jaké hry, kromé spicich socidlné slabych osob na lavickach se zde nikdo vyraznéji
nerekreoval.

V odpolednich hodinach je park vyuzivan vice, zejména jeho zépadni ¢ast. Vychodni ¢ast je
stale spiSe poloprazdna, lidé zde vyuzivaji kratké prestavky, odchdzi na tramvaj, na travnaté
plose se foti turisté, neprovozuji se zde zadné hry ani sport. Prostor ani pfili§ neslouzi
nemocnym z okolnich zdravotnickych zafizeni. Obcas se objevi skupiny vyznavach
alternativnich Zivotnich styld, volné pobihajici psi, ale nikomu nevadi, obsazuji povétSinou
prazdné travnaté plochy. Polehavaji a koufi, k tomu popiji. Nejvétsi ruch je pozorovan
v zapadni ¢asti kolem fontanky, vznikéd zde promisené spolecenstvi cizincl, matek s kocarky a
starych lidi. Fontdna s vodnimi prvky vnasi do prostoru pohyb, vzruch a ozvlastnéni, misto je
ptehledné, proslunéné, pisobi Cisté a bezpecné.

Druha ¢ast parku za fontanou uz zeje trochu prazdnotou, predevsim prostor ve stinu stromd,
kde je Spatné vidét, obyvaji bezdomovci a podivné existence, které jinak polehdvaji v jizni
casti, kde jsou lavicky vzdy v jejich oblezeni. V odpolednich a vecernich hodinach se téz
objevi mladez na kole nebo na skateboardu, ale nikoli systematicky. Zadné pravidelné
shromazd’ovani bikatii, nebo skateboardistii jsme nezaznamenali. Téz navstévnici bohosluzeb
se zde neshromazd'uji jako na Namésti Miru.

O sobotach je prostor parku jesté prazdnéjsi a pisobi omsSelym dojmem. Jelikoz na Karlovo
namésti nikdo nesmétuje, aby zde realizoval néjaké Casové narocnéjsi, presné sem cilené
aktivity, ve chvili kdy ma volno, sem programov¢ nezavita.
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Ctenafi, nebo lidé, ktefi si chtéji béhem tydne odpoéinout, se koncentruji na svétlych
piehlednych mistech, pokud to lze, nesedaji zady ke kifovinam a pfili§ husté zeleni, kde
vykonavaji potiebu ti, co nemaji kam jit, nebo tam usnou. Kazdou chvili se odtud n€kdo
vynoii. Podle toho jsou prostory i citit, véetné smogu z projizdéjicich aut. Prostor plsobi
upraSenym dojmem, na travniky si sedne jen malokdo.

Ve vSedni dny je téz obCasné vyuzivano détské hiisté. O vikendech i zde byl zaznamenan
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Obr. 8. Karlovo namésti. Rusny a oblibeny prostor kolem fontany
Foto: Veronika Beranska

Obr. 9. Karlovo namésti, vyuzivany prostor détského hristé
Foto: Veronika Beranska

Karlinské namésti

Karlinské namésti, dnes soucast Prahy 8, je jedno z nejstarSich prazskych ptredmésti (v roce
1784 bylo na celém Spitalském poli, dne$nim Karling, pouhych 37 domt) (Hriiza 2003: 82).
Béhem néckolika set let své existence zménilo namésti mnohokrat svilj nazev. Kromé
privlastku , karlinské* se pysnilo ve své historii i pojmenovanim po Josefu Jungmannovi (v
letech 1883—-1940; 1945—-1947), Otokaru Biezinovi (1940—-1945) ¢i slovanskych vérozvéstech
Cyrilovi a Metod&jovi (1947-1961), po nichZ je téZ pojmenovan kostel'’, ktery tvoii vyraznou
dominantu Karlinského namésti.”® Jako kazdé piedmésti, i to karlinské chtélo mit vlastni
kostel, kulturni centrum, radnici, trznici a vodarnu (Hrtiza 2003: 91), jez ve svych funkcich
v ur¢itych modifikacich pfetrvaly dodnes. V okolni zéastavbé nalezl tocist€ Dim déti a
mladeze hlavniho mésta Prahy a v jeho prostorach Vzde¢lavaci centrum CIC s vyukou ¢eského
jazyka pro cizince. Vychodni a zdpadni stranu Karlinského namésti obklopuji ¢inzovni domy.
Nekteré z nich jsou kulturnimi pamatkami, namatkou Ize zminit dim Josefa Schmidka z roku
1841¢&i dvoukiidly narozni klasicistni dim s piistavbou Frantiska Slechty.

1 Kostel sv. Cyrila a Metodgje je projektem videfiského architekta Karla Rdsnera, jenz zhmotnil posléze prazsky
architekt Ignac Ullmann.
20 Zdroj: http://virtualni.praha.eu/namesti/karlinske-namesti.html
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Obr. 10. Prazdné lavicky na Karlinském namesti  Obr. 11. Diim déti a mladeze
Foto: Veronika Beranska Foto: Veronika Beranska

V samém centru Karlinského namésti se zachovala funkce namésti jako trzisté, kdyz se na
jeho prostranstvi vratily novodobé farmaiské trhy, které se konaji kazdou sobotu (v dobé
letnich prazdnin kazdou druhou sobotu) vzdy od 8.30 do 14.00 h. Kromé trhii se Karlinské
Jiz vySe zminovaného Domu déti a mladeze, ale téz specifické kulturni akce zaméfené na
podporu integrace réiznych skupin obyvatel, krom& cizinci napiiklad i bezdomovci.*!
Karlinské farmarské nabizi navstévnikim pestry doprovodny program, véetné moznosti
pikniku a snidané, ,takze nakonec bude stacit, kdyz prijdete jen s dekou, snidani si uz
nakoupite na misté.“ (Vladimira Ludkovd — zdstupkyné starosty Prahy 8).*

V soucasné dobé se chystd revitalizace Karlinského namésti. Radnice Prahy 8 pfizvala
k vetejné diskusi o podobé nového Karlinského ndmésti samotné obcany méstské Casti, aby se
vyjadiili k navrhované podobg, piipadn& piednesli vlastni navrh.” Kdy se viak s vlastni
revitalizaci zacne, je prozatim otazkou.

- 2 -a.Se
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Obr. 12. a obr. 13. Karlinské namésti vSedni den v 10.30 h — pusto, prazdné lavicky zvou k
posezeni. Foto: Veronika Beranska

2 Naptiklad divadelni soubor DivaDno, ve kterém hraji lidé bez domova.

22 Zdroj: http://www.praha8.cz/Karlinske-farmarske-trhy-3.html

3 Zdroj: http://praha.idnes.cz/revitalizace-karlinskeho-namesti-v-praze-fgc-/praha-
zpravy.aspx?c=A130624 114236 praha-zpravy_sfo
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Obr. 14. Karlinské namésti, nacrt.
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Park celkové ptlisobi spiSe ospalym dojmem a vykazuje znamky omselosti. Na fontané jsou
patrné zaslé graffiti, travnaté plochy jsou upravené, ale plisobi tak trochu unavené. Celkové je
park stinny, spiSe ponury. Détska htisté jsou nova, ptili§ navstévnikl vSak nehosti. Chystana
rekonstrukce parku by méla zvysit jeho ndvstévnost a komfort.

Dopoledne byva park povétsinou prazdny. Kolem poledne byli na lavickach zaznamenani
jednotlivci ¢touci noviny a vencici psy. Na schodech kostela sv. Cyrila a Metodé&je posedavaji
lidé, hraji si déti, nékdy se objevuji turisté a obdivuji kostel. Rusnéji je v odpolednich
hodinach, kratce pfed zahajenim mse, o vikendu pak v dob¢ konani farmatskych trhi.

V parku lze obcCasné zaznamenat podivné existence, vzezienim bezdomovce ¢i jedince
pohybujice se svym zplisobem zivota na okraji spolecnosti, ktefi pouzivaji k odpocinku

ktoviska.

Co Karlinskému nameésti chybi, je namétem vetejnych diskusi, zcela jasné zde vSak schazi
vetejné¢ WC a zdroj pitné vody.
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Staroméstské namésti

Staromé&stské namésti se rozkladd na pravém biehu Vltavy ve vzdalenosti asi 500 m od
nabiezi na ploSe vétsi nez 9000 m?. Namésti je soucasti Starého Mesta, které spada pod
méstskou ¢ast Praha 1. Je jednou z turisticky nejznamé;jSich a nejnavstévovanéjSich prazskych
lokalit. Potfebam turismu je na namésti a v jeho bezprosttednim okoli pfizpisobena nabidka
dostupnych sluzeb. Nabidka sluzeb pro mistni obfany je pfimo na namésti a v jeho blizkosti
naopak omezena. Nejbliz§im centrem sluzeb, které mohou vyuzit obyvatelé Prahy, je
nedaleké nameésti Republiky. Tam jsou k dispozici banky, l1ékarna, drogerie, papirnictvi,
potraviny, chovatelské potieby, Siroka Skala obchod s odévy a obuvi apod.

Oteviena a prostornd plocha namésti umoznuje realizaci rtiznych typa produkce. Konaji se
zde planovana hudebni vystoupeni a v pribéhu dne se zde za ucelem vydélku shromazduji
hudebnici — jednotlivei nebo mensi hudebni uskupeni (v dobé vyzkumu napft. skupina hract
na historické nastroje, klavirista), mimové (levitujici mladici, stylizace figurin apod.) nebo jini
umélci rizného zaméfeni (fireshow, bublinafi a jini). Vyznamnou soucésti aktivit na
Staromé&stském namésti jsou vanocni a velikono¢ni trhy. Stanky s obcerstvenim jsou pfitomny
v prubéhu téméf celého roku. Plocha namésti je permanentné zastavéna, prazdné nameésti bez
provizornich staveb je pozorovatelné jen zfidka.

Béhem letnich mésict byva ndmésti zaplnéno velkym mnoZzstvim lidi. Drtivou vétSinu z nich
tvoti turisté. Prochazeji tudy téz studenti. V zimnich mésicich se pomér Prazanl a turistl
vyrovnava. Turisté ale tvofi stale vyznamny podil pfitomnych. Prazané, ktefi se na ndmeésti
pohybuji, jej vétSinou vyuzivaji pouze jako prichozi lokalitu (studenti, lidé, ktefi tudy
dochazeji do zaméstnani apod.). V dobé svatki je zde priichod obtizny a vyzaduje pozornost:
Sourajici se dav, lidé, ktefi se neoCekavané uprostied chiize zastavi, pokiikuji na sebe ptes
hlavy ostatnich atd. Bézné aktivity obyvatel Prahy zde nejsou zaznamenany. Lid¢é si sem
nechodi hrat s détmi, nevenci psy apod. Na né€které kulturni akce sem vSak pravdépodobné
ptichazeji i Prazané ze vzdalenéjsich lokalit. To Ize vSak pozorovanim obtizné dolozit, nebot’
vzhledem ke stalé pritomnosti turistil si zde najde obecenstvo v podstaté jakakoli produkce.

Zajmové skupiny Prazanti ptitomnych na Staroméstském nameésti nelze béznym pozorovanim
rozli$it vzhledem ke skutecnosti, ze maloktefi sem cilené chodi vyuzivat sviij ¢as. Mezi
vékovymi kategoriemi ptevazuji lidé produktivniho véku (pomineme-li turisty, mezi nimiz
jsou zastupci vsech vékovych kategorii). Mistni obéané vyuzivaji predevsim komunikaéni osu
skrz nebo podél namésti, turisté se soustieduji po celé¢ jeho plose, pficemz na nékterych
mistech je jejich koncentrace siln€jsi (pfed Staroméstskou radnici, u pomniku Mistra Jana
Husa apod.).

V brzkych dopolednich hodinach se na namésti pfipravuje infrastruktura, kterd ma slouzit
navstévnikiim Prahy. Je zde rusno, zvlasté co se dopravy tyce (adrzba, zasobovani apod.) V
parku u radnice sedavaji lidé, na rozdil od vikendovych dni je zde vSak vice slySet CeStina.
Ptisli si sem zakoufit nebo zatelefonovat. Nékteti patii mezi socialné slabsi jedince.

Turisté prichazi na namésti tak kolem ptl desaté rano. Pravodci s charakteristickymi deStniky
vyhlizi budouci klientelu, zajemce o prohlidku. Postupné se pocet navstévnikit vyrazné
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Meéstské policie, kterd je na ndmésti permanentné pfitomna.

Obvykle po desaté hodin¢€ zacind produkce, kterd trvad az do no¢nich hodin. VSedni dny a
vikendy se v lokalité 1isi zejména poctem Cesky mluvicich osob. O vikendech je pocet Cesky
hovofticich vyrazné nizsi.

Staroméstské namésti je jednoznacné piedimenzovanym prostorem, kde obzvlasté v turistické
sezon¢ v odpolednich a vecernich hodinéch je velice zivo. Nejvétsi podil osob zde zajistuji
turisté, ktefi chtéji postavat, fotit se, bavit se a jelikoz se obménuji kazdych nekolik dni, jejich
ztteSténé, rozradostnéné a impulzivni chovani udivenych déti musi ptipadat kazdému, kdo zije
v daném prostfedi svoji kazdodennost, nesnesitelné. Mistni obyvatelstvo s turisty sdili
zejména ranni a odpoledni hodiny. Ve vecernich hodinéch jiz turisté jasné¢ dominuji.
Domnivame se, ze symbiotické chovani obou skupin je mozné, pokud si obé skupiny
vzajemné nepiekazeji. To znamena, Ze obyvatelé obyvajici vnitini mésto maji volny prichod
a maji moznost saturovat své potieby.

Staromé&stské namésti je diky turistim, ktefi chtéji vidét cokoli, vdé€nym prostorem
k predvadéni jakékoli atrakce, nebot’ vétsSina z nich bude masou divaki shlédnuta jen jednou.
Masa divékd je navic cizojazy¢nd, naprosto odlidSténd a natolik odtrzena od reality, Ze
samotnym piedvadécim a prodejcim nemusi byt trapné chtit penize za cokoli. Staroméstské
namesti je stroj na vydelavani penéz a to predevsim vydélavani penéz cizinct na cizincich,
takze zcela odtrzené od prazské spole¢nosti. Mistni pouziji Staroméstské namésti spiSe
dopoledne, nebo kdykoli, kdy se vyskytne volna nika k usednuti na lavicku, avSak tato
piileZitost je samoziejmé limitovana. Restaurace na namésti vyuzivaji Cesi jen sporadicky,
spiSe nachazeji utocisté v okolnich ulicich (napt. za Tynem).

Ruch na Staroméstském namésti neustava ani po setméni. Vzhledem k tomu, Ze na namésti
nikdo nebydli, tak to dnes uz asi nikomu nevadi.

Lokalita, na niz se dneSni namésti nachazi, plnila v minulosti ulohu vyznamného obchodniho
centra staré¢ Prahy a byla tudiz mistem intenzivniho setkdvani lidi. Od 11. stoleti zde
fungovalo nejvétsi trziSté v Ceskych zemich. V soucasnosti Prazané misto vyuZivaji spise
ptilezitostné: demonstrace, oslavy sportovnich vitézstvi a podobné. Pro kazdodennost vétSiny
Prazant misto ztratilo prakticky (nikoli symbolicky) vyznam.
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Vaclavské namésti

Je jednim z hlavnich namésti a je povazovano za centrum obchodnich a kulturnich déni v
Praze a Ceské republice. V minulosti se zde odehralo mnoho historickych udalosti. Je to misto
demonstraci, oslav a rtiznych vefejnych shromazdéni. Namésti bylo pojmenovano po Svatém
Véclavovi, je cca 682 m dlouhé a 60 m Siroké (velikost se riizni), ve své horni ¢asti mirné
stoupad ve sméru k Vinohradiim, kde jej uzavird monumentalni budova Narodniho muzea.
Socha svatého Viclava, patrona zemé, vévodi horni ¢asti prostoru namésti a dokresluje spolu
s historickou budovou Nérodniho muzea jeho panoramatickou malebnost. Dalsi sochy
eskych patronii (svata Ludmila, svatd Anezka Ceskd, svaty Prokop a svaty Vojtéch) jsou
umistény kolem zakladny sv. Véclava.

Mezi dalsi viditelné dominanty patii budova Melantrichu (nyni MARKS and SPENCER), Art
Nouveau Hotel Europa, Paldc Koruna a dalsi. Na namésti sidli nejznaméjsi hotely a kancelare
nadnarodnich spole¢nosti, znackové obchody, restaurace a sménarny. Nalezneme zde i stromy
s lavickami a dvé z nejfrekventovanéjSich stanic metra — stanice Muzeum a Mustek. Horni
¢ast namésti je protata Sestiproudovou prazskou magistralou, spodni ¢ast ndmesti — Mustek je
naopak pési zonou nazyvanou téz Zlaty kiiz. Jednd se o oblast, kde usti do Vaclavského
namésti ulice Na Piikopé€ a ulice 28. fijna. Nedaleko Miistku se nachdzi Jungmannovo namésti
a Narodni tfida.

Jak bylo zjiSténo, Vaclavské namésti neni vylidnéné nikdy. Proto je idealnim mistem pro
osloveni velkého mnozstvi lidi, nebo pro manifestace. Zpravidla je zde takova koncentrace
osob, ze postali, aby pfitomni zacali skandovat jedno heslo a vznikla tak rozsahla
demonstrace, kterou nebylo tieba viibec svolavat. Této okolnosti ostatné vyuzivali disidenti
pred rokem 1989. V soucasné dobé ale nejvice prochazejicich tvoii turisté nebo cizinci.

Z jednotlivych Casosbérnych snimki pfi pozorovanich vSak nelze konstatovat, Ze by Prazané
Véclavské namésti nevyuzivali. Vzhledem k jeho poloze je prostor pied sochou sv. Vaclava
oblibenym mistem setkavani. Lid¢ se zde schazi a odchazeji za zdbavou. Navstévnici Prahy
casto kolem sochy posedavaji, ukusuji baget nebo popijeji kavu. Prazané zde navstévuji kina a
dal$i zdbavni podniky. Cilem navstév Prazani se také stdva oblibeny obchod s moddou
Marks&Spencer, Van Graaf ¢i Debenhams, knihkupectvi Academia a pasaz Svétozor s
cukrarnou. Oblibenym obcerstvenim je téz odstavend tramvaj uprostied namésti, ktera
funguje jako restaurace. Kolem ni turisté i domaci vyuzivaji lavicek, kde si mohou odpocinout
a zaroven si vychutnavat vyhled na celé okoli. Nejcastéji se vénuji studiu map a puavodct,
prohlizeni fotografii ve fotoaparatech, Ci jen tak kouii a pozoruji ruch okoli. MozZnost posedét
na namésti nabizi jesté nékolik dalSich restauraci a kavaren.

V dopolednich hodindch se na namésti vyskytuje fada osob zabezpecujicich infrastrukturu
jednotlivych zatizeni: d€lnici, zdsobovaci se svymi vozy se misi s ufedniky, ktefi spéchaji za
svymi cili a déni na ndmésti je zajimé jen okrajove. Pozorovanim samoziejmé nezjistime, zda

44



jim mistni nabidka umoziuje na nameésti naptiklad poobédvat nebo relaxovat. Pokud jsou ale
mistni, tak 1 ve zdejS$i nabidce naleznou standardni prodejnu nebo restauraci. Ponékud
kontrastné s Vaclavskym naméstim plsobi nedalekd FrantiSkanskd zahrada. Pro svij klid
vyvolava tak trochu dojem z jiného svéta, pfestoze je témér stale plnd déti pobihajicich po
détském hiisti ¢i prochazejicich lidi. Jak je vSak patrno z tvafi lidi odpocivajicich na lavickach
¢i zabranych do ¢etby, nikoho zde tim nerusi.

Odpoledne se Vaclavské namésti jesté vice zahuStuje lidmi. Zejména v pozdnim odpoledni
sem pfichazeji celé vypravy cizojazynych navstévnikd Prahy. Relativné Casto lze spatfit
skupiny deseti 1 vice mladych muzii, jak promendduji po ndmésti a hledaji zdbavu. Prochéaze;ji
jednotlivymi pasazemi, kde je k dispozici relativné chudéd nabidka. Zakaznik zde ma moznost
navstivit bary, herny, restaurace, zakoupit vstupenky na koncerty, kino, dale zakoupit desky,
hudebni nosi¢e apod. Jedna se tedy o relativné jednostrannou nabidku. Naptiklad v pasazi
Lucerna jsou turisté nejvice zaujati obchodem s deskami a hudebnimi nosic¢i, vinotékou a
trafikou. Obchod s brazilskymi mineraly nikoho neldka, mozna také kvili pfitmi, které zde
panuje. Kolemjdouci si mohou povSimnout také cestovni kancelafe a obchodu s darkovymi
predméty, avSak pouze do doby zacatku plesové sezdny, kdy se ve vecernich hodinach témét
cela pasaz stava neprichozi diky navstévnikiim tane¢niho parketu v séle Lucerna.

Specifickych ,.kment* je zde mnoho, kdo se vSak nechce bavit v restauracich, nebo prohlizet
obchody, prostor Vaclavského namésti brzy opousti. Na ulicich je k vidéni celéd fada atrakci,
ktera je orientovand na vyd¢lek: pouli¢ni hudebnici, stankafi na improvizovaném trhu a téz
stan slouzici jako ptjcovna elektrickych kol. Oblast Miustku je ¢asto pronajimana a tak je,
jako vsude jinde v Praze, pravidelné zaplavovana dievénymi boudami.

Vecer ani zde na Vaclavském ndmésti lidi neubyva. Turisté foti osvétlené Muzeum,
prochdzeji jesté oteviené obchody. Néktefi zahraniéni névstévnici (nejcastéji Némci) zajdou
do Vytopny, kterd je okouzli obsluhou v podob¢ vlackt. Lidé maji relativné mélo podnétt a
chtéji se bavit. Pozoruji naptiklad mladého muze ptfed prodejnou s oble¢enim New Yorker,
ktery déla obrovské bubliny, ¢i zaméstnavaji Cisti¢e bot. Lidé si Casto kupuji obcerstveni u
stanku (nejcastéji hot dog nebo klobasy), ale nemaji se kam posadit, protoze okolni lavicky
jsou obsazené bezdomovci. Nedostatek lavicek byl pozorovéan i na blizkém Jungmannové
namésti, kde Casto posedavaji mladi lidé kolem sochy na obrubniku. Je zde stejné jako na
Mustku ptitomno 1 n€kolik osob, které prodavaji drogy ¢i provozuji prostituci. Diky Castym
kapesnim kradezim je zde také permanentné piitomna policie.

Do prostoru Vaclavského namésti sméfuje celd fada méstskych subkultur, ale mnozi nemaji
jasnou piedstavu o tom, co chtéji na Vaclavském ndmésti podnikat. Vyuzivaji tedy dostupnou
nabidku restauraci, kavaren, heren, kin a maji zdjem téz o nakupni ptilezitosti. Propojuji tedy
vyuziti vefejného a soukromého prostoru. Jejich potieby by mély byt saturovany, pokud jsou
legalni, na co nejvyssi urovni. Jejich aktivity by vsak také mély byt bezpecné a neohrozujici
jejich zZivoty a majetky.
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Andél — Novy Smichov

Andél je multifunkéni vefejny prostor, rusnd ktizovatka, dopravni uzel s ptfestupnimi
stanicemi tramvaji a méstskych autobust, na které navazuji linky blizkého autobusového a
zelezni¢niho nédrazi pro cesty mimo Prahu a s ndvaznou dopravou prazskych sidlist’ na
Jihozapadnim mésté¢ a v Repich. Dopravni obsluznost zde zvySuje téZ trasa B metra
propojujici centrum mésta s Radlicemi, Jinonicemi a Jihozapadnim méstem. Na kiizovatku
navazuji rozsahlé shopping mally a ubytovaci zatizeni.

Andél se nachazi v prazské C¢tvrti Smichov (Praha 5). Diky fad¢é tovaren, které se zde
nachdzely, byval Smichov diive v podstaté délnickou &tvrti (napt. nejvétsi Ringhofferova
vagonka). ,,And¢€l* ziskal svlij nazev dle piivodniho nérozniho domu U Zlat¢ho And¢la, ktery
byl v roce 1980 pfii stavbé stanice metra Moskevska (dnes Andél) zboten. Budovu nahradil
nadzemni vestibul stanice metra a jiz v této dobé se Andél stdva vyznamnou dopravni
kiizovatkou.

V listopadu 2000 zde bylo otevieno velké nakupni centrum snazvem Zlaty Andél
(architektem navrhu budovy byl Jean Nouvel). V objektu se nyni nachazi banky, pojistovny,
restaurace, kavarny, nakupni centra, kina apod. Neméné¢ vyznamnou stavbou je
,»pétihvézdiCkové™ Obchodni centrum Novy Smichov, které nahradilo tovarni haly byvalé
Ringhofferovy tovarny, pozdgji Tatry CKD. I zde se nachazi obchody, multikino a restaurace.
Trojici komplexti doplituje Andél City zahrnujici byty, kancelafe, hotel a multikino.
V prostoru kiizovatky probihaji v patek také farmarské trhy.

Dnesni Andél ma skutecné podobu jakéhosi rusného ,ptestupniho mista®. Lidé¢ se zde
vétsinou nezdrzuji nijak dlouho, prochazeji, splni svlij tkol, pfespi v hotelu, zajdou se najist,
ptrestupuji na jiny dopravni prostfedek. Misto je tak typické neustdlym hemZzenim, které je
narusovano jen skupinkami bezdomovct, alkoholikil, narkomani a mladych Romi, pro které
se And¢l stal mistem traveni (volného) casu ¢i dokonce jakymsi Zivotnim prostorem.

Ve vSedni dny Andé¢l oziva jako transferovy prostor jiz pfed sedmou hodinou ranni. V této
dobé se zde pouze prochazi a ¢eka na dopravni prostfedky, maximalné si prochézejici zakoupi
svacinu. Lidé, ktefi nespéchaji do prace, se zastavuji az po desaté hodin¢. Vikendovy rytmus
je odlisny. Jindy rusna kitizovatka je celé¢ dopoledne relativné klidna. Po desaté hodiné se
prostor pomalu zapliuje, na autobusovych zastdvkdch na ulici Stroupeznického pied
komplexem Andél City své stadlé misto zabird skupinka muzl neurcit¢tho véku, ktera
posedava, popiji levné vino a velmi zivé konverzuje. V podloubi zde téz posedavaji skupiny
star§ich Romu. Nakupy v dopolednich i odpolednich hodinéch realizuji pfedev§im Zeny.
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Obr. 15. Rano chodi na nakupy vétsinou Zeny, ale i téch je o vikendech poskrovnu

Foto: Blanka Kissova

Obr. 16. I pro tyto lidi je Andél mistem (témeér) celodenniho pobytu, nejaktivnéjsi jsou po ranu
a k veceru. Pres odpoledne jich zde tolik neni nebo néekteri z nich spi (na lavickach).

Foto: Blanka Kissova

Pocet lidi se konstantné udrzuje na vysoké trovni i odpoledne. Pokud v patek odpoledne
probihaji na Andélu farmarské trhy, zvySuje se jiz tak vysoky pocet lidi, kteti se zde zdrzuji.
Trhy plisobi v této ¢asti mésta obklopené luxusnimi obchodnimi centry pomérné atypicky.
Vznika tak ale pomérn€ pestrd smésice lidi — dav turistd, narkomantd, bezdomovct, lidi
navstévujicich pétihvézdickové OC Novy Smichov se zde misi s lidmi s koSiky plnymi
doméci zeleniny a mistnich vyrobkd, maminkami s kocarky a ¢leny hnuti Haré Krisna
prodéavajicimi své povéstné kolacky. PredevSim ze Zen s détmi je vSak nezfidka citit urcita
nervozita navozena nejspis mnozstvim lidi, neustale volaji a napominaji své déti, hlidaji tasky,
apod.

Obr. 17. Farmarské trhy na Andélu jsou diky své poloze silné zalidnéné a probihaji
v uspéchané atmosfére. Lidé se v okoli krizovatky pohybuji zpravidla jen, aby se premistili
z jednoho mista do druhého. Sanci maji proto jen prodejci, kteri se dostanou blizko jejich
trajektorii. Foto: Blanka Kissova
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Jako ptestupni kiizovatka je Andél ruSnym prostorem az do nocnich hodin. V 1ét¢ se zde do
vecera zdrzuji téz bezdomovci, narkomani, konzumenti levného vina a dalsi.

U vchodu do metra Casto posedava skupinka mladych Romti a Romek, chlapci predvadé;i své
naucené triky, divky je podporuji uznalym potleskem. V téméft pravidelnych intervalech jedna
z nich zazpiva kousek néjaké romské pisnicky, predvede pii tom dve, tfi tanecni otocky a se
smichem se vrati na ,,své* misto na zébradli. Kluci do toho piihazuji své rapové pokusy.
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Obr. 18. Pokud lidé neprestupuji z jednoho dopravniho prostredku na druhy proudl do
obchodniho centra Novy Smichov, kde jsou restaurace, multikino a dalsi moznosti zabavy.
Foto: Blanka Kissova
Obr. 19. Romsti hip hop a tanecnice. Prostor v okoli metra jim nabizi mozZnost kontaktu
S verejnosti, moznost seznamovani, sebeprezentace a zabavy.

Foto: Blanka Kissova

Kfizovatka And¢l je typicky vetejny prostor, ktery slouzi k transferu a dosazeni jinych mist.
Jen malo jedinct zde stravi néjaky cas. Lidé spéchaji do shopping mallu, pfemist'uji se na
stanovisté verejné dopravy. Ani farmarské trhy zde neovlivni vétSinové chovani. Lidé se zde
zdrzuji minimalni dobu. Snazi se rychle nakoupit a pokracovat v cesté. Pouze uzké skupiny
lidi, pfedevsim prodejci a hudebnici, zde setrvavaji delsi dobu a jejich aktivity jsou vazany na
osloveni co nejvétStho mnozstvi osob. Zabava a aktivity specifickych ,. kment* se odehravaji
v soukromém prostoru Zébavnich center. Jelikoi Vefejnost pfedevéim prochézi je tfeba ji
zlstanou nepovsimnuti. Stranou hlavmho proudu setrvavaji jen jeho pozorovatelé, detl, nebo
romsti hip hopéfi a jest¢ o kus dal ti, ktefi nemaji kam jit a vefejny prostor je jim jedinym
zivotnim prostorem.

Typ transferového prostoru, jakym je Andél, predev§im vyzaduje bezpecnost a volny
kultivovany prachod. Vyrazné se zde lisi vSedni dny a vikendy. Je logické, ze v okamziku,
kdy se obyvatelé mésta nepfemist’uji, je prostor prazdny. Malo lidi ho voli pro volnocasové
aktivity.
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Naplavka

Néplavka je oznacenim prostoru mezi Jirdskovym a Palackého mostem na Rasinové nabiezi.
Jedna se o p&si zonu podél Vltavy, kterd je vyuzivana jako misto k poradani nejriiznéjsich
akci, predevsim vSak koncertli a farmarskych trhti. Nachazi se zde rovnéz nékolik bart ¢i
restauraci, k dispozici je 1 puj¢ovna lodi¢ek. Lidé se zde prochazeji ¢i jen tak posedavaji u

vody.

Prostor podél Vltavy je lemovan fadou lavicek, které nabizi piijemné misto k posezeni vS§em
vekovym kategoriim. Skupinky (vétSinou) mladych lidi rovnéz posedavaji na kraji feky piimo
na betonové cesté. Pti velmi vysokych teplotach jsou pak jako vhodna ttocisté vyhledavana
stinnd mista pod mostnimi oblouky. Velkym plusem Naplavky jsou bary a restaurace, které
disponuji socialnim zafizenim a umoznuji tak navstévnikim travit na nabiezi delsi casovy
usek.

V sobotu rano se na naplavce pobliz Palackého mostu konaji farmaiské trhy. Navstévuji je
pfedevsim Zeny, ale jsou zde k vidéni i celé rodiny, které obtéZkany koSiky plnymi zeleniny,
ovoce Ci kofeni prochdzi mezi stanky s potravinami. Trhy nabizi i rychlou moznost
obcCerstveni v podob¢ Cerstvé uvafené kavy a vyrobkil uréenych k okamzité konzumaci.
Stolecky se zidlemi se rychle zapliuji, bavi se zde predevsim mladi lidé, ktefi ji, piji, diskutuji
a sm¢ji se. VSude vladne pfijemna atmosféra. Par metrti za trzistém maji v dobé pozorovani
dv¢ starsi Zeny rozprostienu deku, kde nabizi velké mnozstvi méné ¢i vice potiebnych véci,
takovy neoficialni maly blesi trh.

Dale od rusného prostranstvi trhti je jiz atmosféra mnohem klidnéjsi, ubyva rovnéz
prochézejicich lidi, avSak ptibyva cyklisti a lidi vencicich psi. Nabtezi je také Castym cilem
rodi¢i, vétSinou maminek, které zde spolu s détmi s oblibou krmi labuté.

Obr. 20. Farmarské trhy na Naplavce

Foto: Blanka Kissova

Obr. 21. Blest trh na okraji farmarskych trhu
Foto: Blanka Kissova

49



Ve vSedni dny v odpolednich hodindch Néplavku zapliuji predev§im mladé pary, rodiny
s détmi ¢i skupinky mladych lidi. Projizdi tudy rovnéz hodné cyklistii. Ve vecernich hodinach
pak zajem o prochazky a sportovni aktivity pozvolna mizi a ke slovu se dostavaji mistni
restaurace a bary. Pozitivné byl dotazovanymi hodnocen napiiklad Bajkazyl. Lidé i po
setméni postavaji ve skupinkach, poslouchaji hudbu, povidaji si a piji pivo. V zim¢ je k vidéni
prochazejicich se lidi i projizdé€jicich cyklisti méné, jejich frekvence se vSak s vikendovymi

dny navysuje.

Obr. 22. a obr. 23. I na Naplavce je hodné cyklistii a to i s voziky pro déti, ve sportovnich
dresech ¢i jen v bézném dennim obleceni; cyklistiku podporuje i Bajkazyl, kde je mozné si
kolo zapujcit. Jelikoz je zde dlazba z kostek, nejezdi se zde na koleckovych bruslich nebo na
skateboardech. O to vice se zde chodi pésky. Foto: Blanka Kissova

Obr. 24. Pritomnost reky poskytuje zabavu Siroké Skale zajemcii.
Foto: Blanka Kissova
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Kampa

Kampa je malym umélym ostrovem pobliz Malé¢ Strany, od které je oddélen uméle
vytvoienou mlynskou strouhou zvanou Certovka. Ostrov je znam Sovovymi mlyny, sidli zde
rovnéz Museum Kampa se sbirkami vytvarnych dél z 20. stoleti. Na okraji ostrova se nachazi
Lennonova zed. Na Kamp¢ zanechalo svllj nesmazatelny otisk mnoho zndmych osobnosti,
které zde bydlely a tvofily (napf. Jan Werich, Jifi Trnka). Vefejnosti je hojné vyuZivan park
na Kampé¢, kde je kromé travnatych ploch k dispozici i1 spousta lavi¢ek a malebnych zakouti s
vyhledem na Vltavu a hrad¢anské panorama. Na Kampu se da sejit ptimo z Karlova mostu, a
tak se zde logicky vyskytuje pomérné velké mnozstvi cizincli. Pfevazné turisté navstévuji
rovnéz okolni restaurace (vyjimkou je Rybi dim). I pfesto Ze se misto nachézi v turistickém
centru Prahy a diky parku a tfad¢ restauraci nabizi idedlni misto k odpocinku ¢i kratkému
posezeni, rozhodné se neda fici, ze by zde byly davy lidi. Diky stinnym mistim a klidu je
Kampa rovnéz vyuzivana jako misto ke spanku tadou socialné slabSich osob, vzezienim
bezdomovci, ale také zamilovanymi pary vyhledavajicimi klid a soukromi.

Prestoze se Kampa nachazi v samotném centru Prahy, je zde i v 1ét€ zaznamenano relativné
malo lidi. Je to dano pravdépodobné odklonem od jedné z hlavnich turistickych tras, ktera
vede pfes Karliv most. Lavi¢ky tak pfevazné obsazuje mladez, odpocivajici studenti a jiz
zminéni bezdomovci. Shluk stroml je Casto vyuZivan jako ateliér, a tak se zde kolemjdoucim
naskytaji rizné scenérie. K vidéni je zde foceni novomanzelskych part dle instrukci
fotografa, ale i vice ¢i méné profesiondlni fotografovani Zeny v leopardich Satech a velmi
vysokych latexovych kozackach.

Na travé sedava pomérné malo lidi. Jsou zde k vidéni rodiny s malymi détmi, sedi na dece,
povidaji si, hraji hry. Kromé nich je trava jesté vyuzivana n€kolika muzi k pfespani. Kampa je
rovnéz oblibenym mistem pejskaiti. Jako misto ndhodnych setkani a rozhovord poslouzila
v roce 2013 vystava s obrazky povodni. Nahodné dvojice ¢i skupinky lidi si zde predavaly své

Obr. 25. Vystava o povodnich se stala zajimavym konverzacnim tématem i mezi lidmi, kteri se
navzajem neznali. Obr. 26. Kampa je oblibenym mistem k odpocinku a prespavani lidi vsech
vekovych kategorii i nejriiznéjsich socialnich statusti.

Foto: Blanka Kissova
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Odpoledne se zacinaji zaplnovat restaurace. Park navstévuje vice lidi nez v dopolednich
hodinach, k vidéni jsou prochazejici se pary, jednotlivcei i skupinky. Na zemi ¢i lavickach sedi
ruzné velké skupiny cizincii i ¢esky mluvicich obyvatel. Na travnatych plochach jsou kromé
pejskari k vidéni 1 osoby s micem a 1étajicim talifem.

Smérem ke Karlovu mostu mnozstvi lidi houstne, ptedevsim cizincti, ktefi se navzajem foti,
sedi v restauracich i na lavickach v aleji, ktera skyta pfijemny stin pied letnimi slune¢nimi
paprsky.

Obr. 27. Prestoze se na Kampé pohybuje relativne velké mnozstvi turistii, nevidime zde
vylozené ataky obchodu zameéreného jen na né. Je zde relativné mnoho lidi, ale v restauracich
je dost mista pro vSechny. Foto: Blanka Kissova

Ptestoze se Kampa nevylidiluje ani po soumraku, lidi znatelné ubyva. V 1ét€ 2013 bylo
spatfeno nejvice lidi v restauraci hned pod Karlovym mostem, jedna se vétSinou o cizince,
kteti vecefi nebo si se sklenkou v ruce vychutnavaji letni vecer v historickém centru Prahy.
Park byva po setméni jiz Uplné prazdny. Obcas zde prochdzi nckolik lidi s cinkajicimi
igelitkami, ktefi jesté naposled zkontroluji obsahy odpadkovych kosi, nez se odeberou na
dalsi stanovisté.

Obecné se da fici, ze na rozdil od napfiklad Karlova ndmésti ptisobi Kampa mnohem
obyvateln¢jsSim dojmem. Pusobi Cistéji, hluk mésta je mnohem Iépe izolovan, je zde méné
ruSivych vjemt, navstévnici se citi komfortnéji, bezpecnéji a prestavaji spéchat. Lidé zde
v tak velké mife neprochazeji, zastavuji se, travi zde sviij Cas. Protoze je misto cilené
vyhleddvdano a misi se zde turist¢ s mistnimi, nejsou zde tolik patrné velké vykyvy
v navstévnosti ve vSedni dny a o vikendech. Dava si zde dostavenicko cela fada ,.kment®, ale
pravé proto by nemél byt zadny z nich upiednostiiovan. Sviij prostor zde nachazeji milovnici
uméni, pfirody, pamatek i feky. Je to intelektudlné silné misto se svym specifickym duchem.
Maji ho radi mistni i cizinci.
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Parukarka

Park Parukaika se rozprostird uprostied Zizkova na Vrchu sv. Kiize, mezi Vitkovem a
Olsanskymi hibitovy, odkud se naskytd jedine¢ny vyhled na panoramatické centrum Prahy.
Sviij nazev ziskal tento park az na pocatku 19. stoleti, kdy se jako rozlehla usedlost stal
majetkem parukafe Jana Hrabanka z Prahy. Do t¢ doby byla tato oblast znama predevsSim
svymi vinicemi, kterymi odkazovala ke svému zakladateli Karlu IV. a posléze téz
zpracovanim stfelného prachu a vyrobou stfelnych zapalek, které se v 1. poloviné 19. stoleti
vyrabély v sousedni tovarn¢ Kapslovna. V souCasnosti je tato byvald tovarna ptestavéna
v bytovy komplex a na jeji historii odkazuje jiz jen do vySky se tyCici tovarni komin.
Obyvatelé kralovskych Vinohrad i Zizkova si oblast Parukaiky postupné v priib&hu 20. stoleti
oblibili pro jeji snadnou dostupnost a nabidku zelenych prostor k odpocinku.

V soucasné dobé prochdzi parkem naucnd stezka, kterd informuje o samotném Vrchu sv.
Kitize, jeho historii, flofe a fauné, ale i o okolnich z vyhlidky dobfe viditelnych vyznamnych
pamétihodnostech Prahy. Parukarka skyta utoc¢isté nejen chodciim, ale i bézctim, cyklistim,
bruslaiim a jinym sportovcim, své si zde vSak najdou 1 lidé, ktefi si jen chtéji rozlozit deku
na travu a vychutnavat si klid a pékny vyhled. Pro maminky s détmi je zde ptipraveno velké
détské hristé¢ s mnoha origindlnimi a funkénimi prvky. Nechybi zde ani toaleta a své stalé
misto na kopci ma 1 ponékud svéraznéd hosptdka, ktera je oblibenym cilem mistnich obyvatel
a v pripad¢ konani riznych akci, festivalii, workshoptl a pivobrani i Sirokého okruhu zajemcii
z celé Prahy.

Dopoledne v letnich mésicich byvaji na Parukarce klidnéjsi, zcela vyuzito je vSak détské
htiste, které je témer plné obsazené. Na lavickach jsou k vidéni odpocivajici lidé starSiho
veéku, ale 1 mladi lidé ctouci denni tisk spolu s popijenim vychlazené¢ho piva z plastikového
kelimku. U jednoho z vyusténi protiatomového krytu Bezovka posedava skupina socialné
slabsich osob, nikomu vSak neptekazi, nachazi se v dostatecné vzdalenosti od lavicek i dalSich
osob sedicich na travniku. Pokud si lidé na travnik lehaji, ¢ini tak v dostate¢né vzdalenosti od
sebe. Davaji najevo, ze nepfisli navazovat kontakty, ale chtéji klid a soukromi. Po asfaltové
cesté se prohani déti na kolob&zkach, lidé venci psi. Je zde slySet pfevazné Cesky jazyk, misty
dolehne mluva cizojazy¢ného navstévnika, ktery je upoutan vyhledem na panorama Prahy.

F"

Obr. 28. Parukarka, celkovy pohled Foto: Marie Hlavickova
Obr. 29. Graffiti, které je na Parukarce hojné zastoupeno Foto: Zdenék Uherek
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Béhem letnich odpoledni pocet lidi nariista, pribyva lidi na stranich s vyhledem na Prahu, ¢ast
osob vyuziva piimé slunce, ¢ast osob se uklada do stinu blizkych stromi. Lidé vyhledavaji
vyhled, ale snaZi se byt dal od cesti¢ky a také od sebe. Vedle jednotlivcli a maminek s détmi
pfibyva osob ve dvojicich. Pravidelné sem mistni obyvatelé¢ chodi vencit psy, lidé se na

.....

Obcerstveni v podobé hosplidky se postupné v odpolednich hodindch b&hem letnich dni
zapliluje, az ve vecernich hodindch praskd ve Svech. Z rozhovori pfitomnych navstévnika je
patrné, Ze se jedna o mistni Stamgasty, ktefi si odskocili z domova na tocené pivo i ndhodné
navitévniky, ktefi jsou zvédavi na interiér netypického restauraéniho zafizeni. Spatné se
odhaduje, zda by sem nepfislo jesté vice lidi, kdyby zde bylo vice mista.

Bylo vypozorovano, Ze za soumraku se v letnich mésicich pohybuji v parku vice muzi nez
zeny, zustavaji zde sed¢t jiz jen vétsi skupiny osob. S nardstajici tmou se samostatné ¢im dal
tim vice pohybuji jiz jen béZci a 1idé se psy, nebo osoby parkem rychle prochazi. Prestoze zde
byl v dob¢ pozorovani naprosty klid a ani skupinky u bunkru nevypadaly agresivné, lidé se
zde zfeteln¢ piestavali citit bezpecni, pokud nebyli ve vétsi skupiné. S piibyvajicim
soumrakem se horni ¢ast parku vylidiiuje a lidé se koncentruji pobliZ difevéné hospudky, jejiz
provozni doba kon¢i v letnich mésicich v 1 hodinu rano a béhem zimni sezony kolem piilnoci.
V ptipad¢ pekného pocasi je zde k vidéni i venkovni gril.

Obr. 30. Skupinka lidi na vecernim pikniku Obr. 31. Vyprazdneny prostor parku
Foto: Zdenek Uherek Foto: Marie Hlavickova

Pozorovatelé i FG 1 hodnotili prostor Parukarky velmi vysoko. Poradaji se zde kulturni akce,
najde zde prostor k zabav¢ Siroké spektrum lidi. Pfitom se dé fici, Ze nejvétsi devizou tohoto
prostoru je, Ze se jedna ,,pouze o udrzovanou nezastavénou plochu, ktera je dobie dostupna,
ma krasny vyhled na Prahu a poskytuje intimni, neupraSené¢ a dopravou nepichlucené
prostiedi. Na rozdil naptiklad od Karlova namésti zde lidé travi v soukromi i né€kolik hodin
samostatné 1 s rodinami, je zde prostor pro malé déti a zdrovenn obCerstveni. Volnad zelena
plocha a prostor mezi stromy umoziuje simulovat pobyt v pfirod¢ a chovat se zde jako na
vyleté mimo Prahu.
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Letenské sady

Letenské sady jsou oznacenim pro rozsahly park na vyvysené planiné levého biehu Vltavy,
ktery zasahuje méstské ¢asti Praha 6 a Praha 7, sousedi s Letenskou pléni a tdhne se svazitym
terénem od Chotkovy silnice, kde navazuje na Chotkovy sady az do HoleSovic, do blizkosti
ulice Dukelskych hrdint.

V sadech se nachazi fada zajimavych staveb a restauraci jako Hanavsky pavilon, Letensky
zamecek, v sousedstvi pak budova Narodniho technického a Narodniho zemédélského muzea,
Gymnazium nad Stolou, sportovisté, nebo dlazdicovd plocha kolem byvalého Stalinova
pomniku s metronomem. Z Letenskych sadli se navstévnikiim naskyta nadherny vyhled na
pravy bieh Vltavy, na Staré mésto i dalsi pravobfezni ¢tvrté. Prostor byl ptivodné v sadové
barokni Gpravé propojen se zahradami Prazského Hradu a Stromovkou. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o vefejny nezastavény prostor, ¢eli permanentné nebezpeci zastaveni.

V dopolednich hodinach jsme v prubéhu terénniho Setfeni v Letenskych sadech mnoho lidi
nezaznamenali. Byli zde k vidéni pfevazné Prazané — lidé vencici psy, chodci, rodi¢e a
prarodice s détmi na détskych hiistich. Do Letenskych sad chodi také posilovat a cvicit
sportovni kluby, nékdy sem zavitaji v ramci vyucovacich hodin télesné vychovy i Skolni tridy.
Mezi ostatnimi navstévniky Letenskych sadl bychom nasli zastupce vSech vekovych
kategorii.

Socialné slabi, pokud byli v dobé terénniho Setfeni pfitomni, se zdrzovali prevazné ve
vychodni ¢asti parku smétujici k Narodnimu technickému muzeu. Jednalo se zpravidla o
hloucek tii az péti osob, nékdy s kulturni produkci v podobé hry na kytaru.

K poledni a kratce po ném ptibyva v Letenskych sadech lidi. Prichazeji sem zejména mistni
obyvatel¢, k vidéni jsou zde i turisté. Navstévnici jsou rozmisténi po celé ploSe parku, v 1été
jak na cestach, tak na travnatych plochach pod stromy nebo v prostranstvi kolem metronomu.
V parku se da nejen nerusen¢ pobyvat, ale téz poklidné prochéazet. Prochazejicich se osob je
vSak vzhledem k obrovské rozloze mensina. Z pozorovani vyplynulo, Ze by se mohlo jednat o
jedince, ktefi méli zrovna poledni ¢i svacinovou pauzu a §li si béhem ni do parku odpocinout,
nebo jim prosli pfi cesté na obéd. Ostatni lidé se po parku pohybuji v parech ¢i ve skupinkach.
V odpolednich hodinach se v prostoru kolem metronomu opakované pohybuji skupiny
mladistvych chlapct, kteti jezdi na skateboardech. Byvaly Stalinliv pamatnik je mistem, kde
se kumuluji 1 turisté a obdivuji pohled na panorama Prahy.

V parku se nachazi restaurace a obcerstveni. Velice frekventované je zejména v blizkosti
Letenského zamecku, kde jej navstévuje mnoho lidi, zahradni restaurace je v 1ét¢ zpravidla
pieplnéna.

S postupujicim ¢asem se béhem odpolednich hodin pocet lidi v parku navysuje. Navstévnici
jsou rozptyleni po celé plose parku, vysoka koncentrace byla zaznamendna piedevsim v okoli
vyhlidek, restauraci, ptitazlivy je i byvaly Stalinliv pomnik, kde sportuji mladi na kolech,
skateboardech ¢i bruslich, ¢imz mnohdy znemoznuji volny priichod prostranstvim péSim
chodclim. Stfet subkultury s turisty i mistnimi péSimi nemusi byt vSem piijemny, ale
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samotnym sportujicim to zpravidla nevadi, vyhovuje jim, Ze se na n¢ lidi divaji a radi mezi
nimi klickuji. Zda je to nebezpecné, je samoziejmé oteviena otazka.

Vzhledem k tomu, Ze je Letné rekreacni zonou, je zde v odpolednich hodinach za ptiznivého
pocasi k vidéni stejné mnozstvi lidi o vikendu jako ve vSedni dny. Pouze rano je zde o
vikendech klidnéji, nebot’ Letenské sady nenavstévuji Skoly a sportovni kluby.

Obr. 32. Frekventované aktivity v prazskych Letenskych sadech
Foto: Anezka Jirdkova

Za letniho soumraku je v Letenskych sadech ptitomno stile velké mnozstvi lidi, pfevazné
mladych osob (priblizné ve véku vysokoskolakil). Jedna se i o turisty, ale vétSinou se parkem
nese ozveéna promluv v ¢eském jazyce. Nejvétsi koncentrace lidi byla vypozorovana ve
vychodni ¢asti parku, u obcCerstveni a v piilehlych oblastech. Hodné jedinct si v 1ét¢ kupuje
tocené pivo a sedi s nim v zahradni restauraci, na lavickach pod stromy ¢i na travnatych
plochach. Zaznamenali jsme 1 pofadani pikniki, 1idé si s sebou pfinesli deky, kos$iky s jidlem,
termosky a dalsi rekvizity potfebné k piknikovému posezeni. Velké mnozstvi mladeze také
posedava u metronomu (ktery tou dobou jiz nebyl v chodu). VétSina zaujima mista na obrubé
vyhlidky a shlizi na prochdzejici chodce o uroveinl nize. Sportovcil postupné se soumrakem
ubyva. Kdo vsak zlstava, jsou socidln¢ slabi, stejn¢ jako drogové zavisli, ktefi nemaji kam jit.

Letenské sady pusobi skutecné jako univerzalni multifunkéni prostor, kde je dostatek
prilezitosti pro odpocinek 1 sport, neformalni setkavani, prochazky i posezeni v restauraci.
Najdou si zde misto hraci tenisu, lakrosu ¢i fotbalu, je zde prostor pro Skolni télesnou
vychovu stejné jako pro skateboardisty, cyklisty a bruslafe. Nachazeji si zde své terény,
ptestoze jejich ztizeni mélo plivodné jiny ucel, jako je tomu naptiklad u mramorovych prvki
byvalého Stalinova pomniku. Jejich vzijemné stfetdvani pisobi na nékteré navstévniky sada
vice nebo mén¢ pozitivné, ale zda se, ze se se vzdjemnou piitomnosti smifuji a nckteré
dokonce pfitahuje. Letna se nevylidiuje ani za soumraku. Pfehledny terén, navaznost na
uli¢ni komunikace, restaurace a dalsi zabavni podniky vedou k tomu, ze zde lidé setrvavaji i
po setméni a prestoze jsou v zeleni, nejevi znamky strachu. Po uzavieni restauraci se
samoziejme 1 tyto sady vylidiuji.
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Vypich a Ladronka

Vypich i Ladronka jsou mista zndmé pfedevSim svymi rozlehlymi travnatymi plochami
vyuzivanymi k odpocinku i sportu.

Vypich tvofi pfevazné nezastavény prostor jihovychodné od obory Hvézda na Praze 6, ktery
lezi v blizkosti kfizovatky ulic Bélohorské a Ankarské. Sousedi se sidlistém Petfiny a vilovou
&tvrti Maly Bievnov. Cast nezastavéné plochy je ve sméru k sidlisti vyuzita jako détské h¥iste.

Ladronka je viceucelovy rekreacni a sportovni aredl rozprostirajici se na prostranstvi mezi
Vypichem a Strahovem, ktery je pojmenovan podle staré vinafské usedlosti a zajezdniho
hostince, ktery byl v minulych letech rekonstruovan. Areal byl postupné do dneSni podoby
upravovan v prvnim desetileti 21. stoleti. Byla zde vybudovana komunikace vhodna pro jizdu
na koleckovych bruslich a na kole, nechybi zde ani dobte vybavena détska htisté ¢i posilovaci
stroje, je mozné vyuzit nabidky restaurace v rekonstruované usedlosti.

V rannich a dopolednich hodinach je prostor Vypichu ve vSedni dny i dny pracovniho volna
témét vylidnény, prostor détského hfisté je vyuzivan Skolkami a Skolami, nekdy jsou Zaci k
vidéni také na plani Vypichu. V odpolednich a podvecernich hodinach zejména o vikendech
se prazdnd plocha zapliuje rodinami a ptatelskymi skupinkami, které si zde kopaji s mi¢em,
pobihaji se psy, hraji zde rizné kolektivni hry a k tomu si vytvareji podminky, naptiklad stavi
ze Satl a tasek branky, hazeji si s frisbee apod. Plocha je dobfe udrzovand, ptehledna, ale
z chovani vétSiny sportujicich je patrné, ze ji nepovazuji za vhodnou k sezeni (venci se zde
psi) a spiSe po ni pobihaji nebo na ni postavaji. Tvofi ptatelské hloucky, které od sebe udrzuji
maximalni moznou vzdalenost. Pokud je louka ,zaplnéna®“, je vzdalenost jednotlivych
hlouckii cca 30-50 m. Pokud nelze vhodnou vzdalenost dodrzet, dalsi skupinky jiz hry
nezahajuji. Na podzim je toto misto oblibené jako prostor k pousténi draki.

Obr. 33. Hloucky tvorici se v prostoru Vypich, micové hry a pousténi draka
Foto: Zdenék Uherek

Obr. 34. Détské a dopravni hristé na Vypichu

Foto: Zdenék Uherek

Prostor Vypichu navstévuji skupinky ze sousedstvi a za soumraku odchazeji pésky domti, ale
téz lidé z vétSich vzdalenosti, ktefi piijizdi auty. Parkovaci plochy zde specidlné vytvoieny
nejsou a za vhodného pocasi jsou tak o vikendech pftilehlé ulice plné parkujicich aut.
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Vzhledem k tomu, Ze je prostor propojen i1 s oborou Hvézda, vyuzivaji plochu téz cyklisté,
ktefi pottebuji vEétsi prostor a ¢lenitéjsi terén stejné jako bezci.

Prostor se vylidiuje za soumraku, kdy jsou vyuzivana lesni zakouti obory, kde mladez popiji
alkohol, ptipadné zde téZ bezdomovci a dalsi problémové skupiny obyvatel travi noc.

* #

Aredl Ladronka oziva dfive. Jiz rdno zde trénuji sportovci, béZci 1 bruslafi. Vétsi ruch je
zaznamenan na cestickach, méné vytizené jsou louky. V polednich hodinach v letnich
mésicich pfibyvaji matky s détmi, v prib¢hu Skolniho roku pak Skoly, nebo véEtsi sportovni
kolektivy. Travnik je kvalitnéjsi, k dispozici jsou lavicky, n€které jsou téz uprosted travniku.
Prostor vyuzivaji téz stafi lidé k posezeni. V klimaticky vhodné dny je v blizkosti cesti¢ek
velmi rusno, ze je az prekvapivé, ze nedochdzi k castym kolizim: koleckové lyze, matky na

koleckovych bruslich s kocarky, cyklisté, pesi. Park je pIlné vyuzit a je jasné, ze poptavka po
takovém typu traveni volného Casu je vétsi, nez je kapacita prostoru. Stromy a kete vytvaieji
zakouti, kde lze pfichystat improvizovana hiist€ na softball, kopanou, lakros, pétanque a
podobné. Restaurace s bowlingem a nabidkou dalSich her, kterd je v aredlu s oteviraci dobou
do ptllnoci, ma vliv na to, Ze se v prostoru pohybuji lidé i po soumraku. Nékdy zlstavaji i
mimo restauraci, ale setrvavaji v jeji blizkosti. Obecné vSak lze fici, ze i zde se otevieny
prostor za soumraku vylidiuje.

e =

Obr. 35. Behem vikendu v letnich mésicich jsou cesty na Ladronce v odpolednich hodinach
wtizeny na maximum. Foto: Zdenék Uherek

Obr. 36. Lavicky uprostred travniku pro klidné posezeni, odkud je dobry vyhled na rusné
cesty. Foto: Zdenek Uherek

Vedle bézného provozu na Ladronce zaznamendvadme snahu prostor vytézovat dalSimi
spoleCenskymi a kulturnimi akcemi. Pofadd se zde napiiklad Ladronkafest — festival
volnocasovych aktivit (14. 9. 2013). V takovém piipadé se na louku v aredlu umisti provizorni
pédium a kolem né&j jsou rozestavény stanky. VyuZiti tohoto typu zébavy klade zvySené
naroky na uklid, ktery mé 1 zde své rezervy. Pfesto je zde klid na takové urovni, ze se zde
sedi i na travnicich. Jak jsme vypozorovali, sezeni na travniku je ale téZ podminéno dostatkem
prostoru. Malokdo si sedne na travnik hned u cesticky, vétSina vyzaduje od asfaltovych
cesti¢ek odstup.

Aredl Ladronka byl nékolikrat respondenty v anketé oznacen za dobry piiklad vetejného
prostoru v Praze.
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Zaver

Konceptualizace vefejného prostoru

Vetfejnym prostorem se mizeme zabyvat jako projektem nebo idedlni pfedstavou, tedy ve
Foucaultové terminologii na urovni utopii, nebo na urovni konkrétnich prostorovych utvara,
kdy se blizime Foucaultové predstavé heterotypii. Ve druhém ptipadé€, na ktery byla zaméfena
1 naSe prace, musime vzit na védomi, Ze vefejné¢ prostory jsou fenoménem historicky
proménlivym. Jejich funkce a kategorie uzivatelii se v riiznych historickych obdobich méni:
multifunk¢énost a v§eobecna ptistupnost nikdy nebyla absolutni.

Z historické analyzy vyplyva:

1.

Veiejny prostor v dlouhodobé perspektivé definuje spiSe jeho ucel a nikoli forma
vlastnictvi.

Veftejny prostor se meni se socialni organizaci spolec¢nosti.

Existence vetejného prostoru neni samoziejmosti. Spole¢nost, kterd ho vytvari, musi
mit divody, aby urCity prostor oteviela Siroké vetejnosti, a dostate¢nou moc, aby
garantovala ptistup do vetejného prostoru a naplnéni pozadovanych funkci.

Vefejny prostor existuje v kontextu osobnich a soukromych zdjmi a v kontextu
soukromych prostori a napomaha k saturaci jak celospolecenskych, tak i soukromych
individudlnich ¢i kolektivnich potieb.

Vefiejny prostor dlouhodobé¢ slouzi spolecenské komunikaci a sebeprezentaci.

Celda tada funkci vefejného prostoru byla postupné za jeho dlouhou existenci
prenesena jinam. Ztidka se v ném uskutecnuji politickd rozhodnuti, klesa jeho vyznam
pro vykon soudni moci. Klesa téz vyznam vetejného prostoru jako zdroje informaci,
nebo tuto funkci ziskava jen v krizovych situacich. Vetejny prostor ale plni konstantné
ekonomickou funkci, pfestoze ekonomické aktivity jsou stile diverzifikovanéjsi a
nckteré vefejny prostor opustily. V historickém c¢ase postupné stoupd vyznam
rekreativni funkce vefejného prostoru a pro jednotlivce je vyznamnou funkci, Ze se
jeho prostfednictvim pfemistuje mezi dal$imi typy prostora.

V soucasné dobé se definice vefejného prostoru piekryvd s pravnim pojmem veiejné
prostranstvi a tyto dva pojmy lze povaZovat za synonyma.

Béhem vyzkumu se ukazalo jako efektivni €lenit vefejny prostor na tii funkéné odlisné typy:

1.
2.
3.

namésti,
ktizovatky a komunikace,
parky a sady.

LB
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Konceptualizace verejného prostoru laickou verejnosti

Laickd prazskd vefejnost pod pojem vefejny prostor zahrnovala ndmésti, kiizovatky,
komunikace, parky a sady. Pojem vetejného prostoru konceptualizovany prazskou vetejnosti
se tudiz kryl sdefinicnim polem, jaké pouzivd napiiklad Kancelat vefejného prostoru
Magistratu hl. m. Prahy, coz je pro efektivitu vzajemné komunikace vyznamné a pozitivni
informace. Pokud vSak byli obyvatelé Prahy na vefejny prostor tdzani v anketé, jejich
odpovédi a charakteristiky se v prvé tadé¢ vztahovaly k parkim a sadim, nésledné¢ pak
k naméstim a ulice a kiiZovatky zmitiovali jiz v mensi mife.”* Své piedstavy, kritiku a navrhy
vztahovali tedy prfedev§sim na odpocinkové zony. Stejné tak pii artikulaci vlastnich zkuSenosti
zohlednovali predevSim zkuSenosti z parkti a sadid, teprve na druhém misté naptiklad
z ndmeésti. Okolnost, Ze ve vefejném prostoru napiiklad nékolikrat denné venéi psa, nebo
permanentné parkuji auto, nebrali zpravidla v tivahu.

Traveni ¢asu ve vefejném prostoru a kvalita vefejného prostoru

V publikaci Zivot mezi budovami déli Jan Gehl venkovni aktivity ve vefejnych prostorech do
tfi kategorii. Kazda z nich klade rozdilné pozadavky na hmotné prostiedi. Jsou to:

- nezbytné aktivity (cesta do prace, na nakupy apod.);

- volitelné aktivity (zdbava, odpocinek, sport);

- spolecenské aktivity (setkavani, konverzace, hry, pozorovani lidi, poslouchani) (Gehl
2000: 11).

Na nezbytné — nucené — transfery ma kvalita materidlniho prostfedi jen mirny vliv. Jsou
celoro¢ni. Na volitelné aktivity ma kvalita materialniho prostiedi jiz podstatny vliv, jak na
jejich délku, tak i frekvenci. Na charakter spoleCenskych aktivit ma vliv kontext, ale obecné
téz plati, ze ¢im lepsi prostiedi a podminky, tim vice spolecenskych aktivit.

Vyzkum ukazal, ze Prazané k volitelnym aktivitam pouzivaji spiSe parky a sady, na
namestich, a to ani se sadovou upravou, mnoho ¢asu netravili. Mistem volitelnych aktivit byly
z pozorovanych mist pfedevS§im Letenské sady, Parukarka, Ladronka a Vypich, které jsou
k tomuto ucelu téz nejlépe uzplisobeny. Nezbytnymi aktivitami je naopak silné zatizen Andél
a Karlovo namésti, které selhava z hlediska predpokladanych volitelnych aktivit stejné jako
Staromé&stské ndmesti.

Obecné lze fici, Ze v pozorovanych parcich a sadech lidé travili vice ¢asu neZ na naméstich a
daldich komunikaénich prostorech. Cas straveny v jednotlivych vefejnych prostorech
modifikovala jejich kombinace se soukromymi prostory, vyuziti parteru a podobné. Napiiklad
Letna byla diky pfitomnosti restaura¢nich zatizeni pouzivana i v pozdnich vecernich hodinach

#* Clenéni vefejnych prostor na ti uvedené zékladni typy je ale v fad& piipadii nejednoznaéné, nebot’ zde dochazi
k piekryvim a prolindni. Napiiklad Karlovo namésti nebo Namésti Miru jsou v tomto smyslu viceucelovym
prostorem, kde ¢ast navstévnikli vyuzije jejich parkovou upravu a ¢ast vyuzije moznosti timto prostorem pouze
prochazet, ¢ekat zde na dopravni prostiedek a podobné.
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a stejn¢ tak 1 Kampa, Naplavka a casteCné¢ i1 Parukérka, zatimco na Ladronce, kde je
soukromych prostor malo a na Vypichu, kde kombinace vefejnych a soukromych prostor
absentuje, jsme zaznamenali pouze denni vyuziti.

Z hlediska funkcnosti Ize tudiz sady a parky typologicky rozdélit na veiejné prostory tvorené
pievazné zeleni a vefejné prostory kombinované se soukromymi prostorami, zpravidla se
jedné o restauracni zafizeni nebo zafizeni na poskytovani obcerstveni. Pfestoze sady a parky
s absenci soukromych prostor mély omezenéjSi vyuziti, nelze fici, Ze by tato soukroma
zafizeni pozorovani aktéfi a respondenti ankety vyrazné postradali. Naopak napiiklad
Ladronka s pfevazujici zeleni byla oznacovéna jako dobry ptiklad vyuziti vetejného prostoru
v Praze a stejné tak i Parukarka nebo Vypich. Naopak komer¢ni vyuzivani vefejnych prostort
bylo respondenty kritizovano stejné jako vyuziti vefejnych prostor k reklamé, parkovani a
dopravé, nebo k politické agitaci.

Z hlediska vyzkumu se velmi mile a optimisticky a pro dalsi vyuziti jevila Naplavka, naopak
jako problematické se ukazaly zejména Staroméstské namésti, Vaclavské namésti a Karlovo
namesti.

LB

Uzivatelé verejného prostoru

Pti zpracovani ankety 1 pozorovani jsme se zaméfili na typologii uzivatel vetejného prostoru
a diferenciaci jejich jednani v zavislosti na véku, zdjmech, socialnim statusu a pohlavi.

Zejména z vysledki ankety a z pozorovani vyplynuly nasledujici polarity:

Uzivatelé vefejného prostoru se navzajem diferencuji na mistni, podnikatele a cizince, na
slusné a uzivatele, kteti se na vefejném prostoru chovaji nepatficné, na obyvatele Prahy a
bezdomovce. Vztahovy trojihelnik aktéri: samosprava (garant, sprava vetejnych prostort) —
provozovatelé (najemci, sluzby, kulturni aktéfi ve VP) — uzivatelé (obyvatelé, turisté), jak byl
vymezovan na Ozvuéné desce 6. 10. 2012, obyvatelé mésta pretvofili na Gtverec. Zatimco
zastupci spravnich organi a dalsi subjekty zabyvajici se izemnim planem chapou turisty a
mistni obyvatele jako jednolitou skupinu uZzivatelli, obyvatelé mésta naopak vnimaji sebe a
turisty jako odlisné skupiny a najemce, Ci kulturni aktéry nikoli jako skupinu, ktera verejny
prostor provozuje, ale kterd ho vyuziva ke svému vydélku.

Obyvatel¢ Prahy nezdiraziovali zajmovy rozpor napiiklad mezi starou a mladou generaci,
jen nevyrazné¢ mezi détmi a dospélymi, ani neakcentovali vzdjemné naruseni veiejného
prostoru naptiklad ve vztahu pé&Sich a cyklistii, skateboardistli a bruslaiti a dalSich skupin
provozujicich sport. SpiSe nevyrazné se do uzivani vefejného prostoru promitly tenze mezi
majiteli a nemajiteli psi a mezi motoristy a ostatnimi uzivateli vefejného prostoru.
Respondenti se pii rozhovorech zpravidla stylizovali do role péSich a déavali najevo, Ze jsou
ochotni pfistoupit i na striktnéj$i regulaci dopravy a parkovani ve vetejnych prostorech.
Potencialni silna tenze byla naopak patrnd mezi béznymi uzivateli vetejného prostoru a

» (Viz zépis: http://www.ozvucnadeska.cz/uploads/assets/tisk/mozd-1-2/shrnuti-1-2.pdf )
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»kmenem* prodejcti suvenyri a dalSimi komerénimi subjekty, které vyuzivaji veiejnych
prostor k reklamé, agitaci a poskytovani sluzeb navstévnikim mésta, nikoli jeho obyvatelim.

Prosazovani zajmi jednotlivych skupin ve veFejném prostoru

Obyvatelé Prahy ve smyslu vétSinového ,kmene* stfednich vrstev, ve velké miie
zaméstnancl, se ve vefejném prostiedi chovaji relativné neagresivné, konfliktem se prosazuji
jen vyjimecné. Pokud jim ur€ity prostor nevyhovuje, spise ho vyklidi, nez aby o n&j bojovali.
O to agresivnéji a kriti¢téji se chovaji pii diskusich o vefejném prostoru, které vedou ve
znacn¢ negativistickém duchu. Kritika jako by jim dodavala sebevédomi, ze véci rozumi.
Pozitiva hledaji az teprve, pokud jsou k tomu vyzvani.

Hypotézu, ze pokud ddme obyvatelim dost prostoru k aktivité, ze zacnou konat podle svych
potieb a nasledné se jim k provozovanym aktivitim budou vytvafet pfiznivéiSi podminky,
povazuji pro Prahu za neopodstatnénou. ,,Slusni lidé* si své potieby za takovych podminek
pujdou saturovat jinam a pouze ndm pii diskusi sdéli, ze se ve vefejnych prostorech Prahy
nedd nic délat. Jedinou Sanci k prekonani takovéto situace je vzdjemné naslouchani a
postupné kroky. Znamend to diskutovat sobCany o jednotlivych vefejnych prostorech,
umoznit jim, aby se o jejich modifikaci aktivné zasazovali a vytvafet jim pobidky vychazejici
z jejich potieb. Expertni rozhovory s aktivnimi osobnostmi ve vetfejném prostoru ukézaly, jak
je slozité a vysilujici uskute¢novat individualné drobné zmény na zaklad¢ iniciativy ob¢and.

Chovani skupin ve vefejném prostoru

Promluvy o vefejném prostoru jen malo koresponduji s tim, co lze ve vefejném prostoru
pozorovat:

Ucastnici ankety, rozhovorii i focus groups vymezuji vefejny prostor frekventované jako
prostor odpocinku, zabavy, setkavani s lidmi a jako prostor mezilidské komunikace. Veiejny
prostor popisuji zejména jako parky, hiist€ a namésti. Konceptualizuji vefejny prostor vysoce
pozitivng, jako by popisovali domov. Domov a vefejny prostor maji v konceptualizaci lidi
vyrazné pozitivni konotace. Takto chapany vetejny prostor ale jen zfidka koresponduje s jeho
redlnym kazdodennim uzivanim. Zékon i chovani lidi odkazuji na jeho nejfrekventované;si
pouziti, tj. jako na prostor transferu: lidé se po vefejném prostoru predevSim premist’uji,
projizd¢ji jim, prochazeji, parkuji na ném, pouzivaji ho jako spojnici mezi dalSimi typy
prostor. Toto nejfrekventovangjsi vyuziti vSak aktéfi pfiliS nevnimaji a nezapocitavaji do
vyuzivani vefejného prostoru. Na otazku, jak vyuZzivaji vefejny prostor, zpravidla odpovi, Ze
k prochazkam, ke sportu, ale neuvédomi si, Ze ho denné uzivaji k dopraveé. Naopak dopravu
vnimaji frekventované jako rusivy element ve vefejném prostoru.
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Kritické postoje k jeviim ve vefejném prostoru

Prazané vymezuji vefejny prostor vysoce pozitivn€, o konkrétni situaci, v niZ se vefejny
prostor nachazi, ale referuji velmi kriticky. Pfi kritice situace vefejného prostoru v Praze byly
frekventované zminovany tyto oblasti:

a) Mezilidska tolerance (kritika agresivniho chovéni lidi);

b) Politika a jeji prezentace pred vefejnosti (lidem vadi politickd agitace na vefejném
prostoru);

c) Spotfebni chovani (v Praze se frekventované v promluvach diferencovalo mezi
pojmem byznys a sluzba a provozovéani ,byznysu“ ve vefejném prostoru bylo
frekventované kritizovano, zatimco poskytovani sluzeb obcanim pozitivné
hodnoceno);

d) Socialni situace (nedostatek prostiedkl na udrzbu, fetaci, bezdomovci, lidé, kteti ziji
témet vyhradné na vefejném prostoru).

Hyperkriti¢énost kontra vymezeni pojmu vefejny prostor jako ur¢it¢ho typu domova odrazi
silnou tenzi mezi tim, jak 1idé ve vefejném prostoru redlné existuji a predstavou, jak by Zivot
na vefejnosti mél byt uspofddan bez ohledu na redlné moznosti.

e

Pozorované jevy ve vefejném prostoru

Na pozorovanych vetejnych prostorech se nedéje nic nepfedvidatelného. Lze zde vsak
identifikovat odlisné¢ chovani nékterych skupin lidi, které obyvatelé Prahy oznacili jako
diferencované.

A. Bezdomovci

Majoritni skupina obyvatel Ceské republiky pouziva vefejny prostor jako jeden z nékolika
prostort, jez jsou ji k dispozici. Bezdomovci jsou vzhledem k vefejnému prostoru lidé, kteti
jej vyuzivaji 1 na aktivity urCené do soukromi nebo do jinych specializovanych prostort.
Takovou aktivitou je napiiklad spani nebo osobni hygiena. K tématu existuje rozsahla
literatura. Pravdépodobné by prvni skupiné aktivity bezdomovci nevadily tolik, kdyby nebyly
spojeny s dalsi patologii (drogy, alkoholismus, Zebrani, necistota, zapach atd.). Toto zjisténi
zni jako bandlni, ale vzhledem k tomu, Ze na néj nardzime v kazdém pozorovacim protokolu,
je potieba je zminit. Zatimco lidi oddélujicich vetfejny a soukromy prostor je v Praze stale
jesté pravdépodobné prevaha, na vefejnych prostorech se tato prevaha Casto nejevi jako
vyrazna a chovani druhé skupiny obyvatelstva Prahy je pro tu prvni zfetelné omezujici.
Z pozorovani vyplyva nasledujici zjisténi:

Zakladni dichotomizace, ktera v Praze plati jako univerzalni, je déleni na lidi, kteri
odchazeji z vefejného do soukromého prostoru, a jedince, ktefi ve vefrejném prostoru
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Ziji. Pokud nebudeme reflektovat chovani bezdomovci, nepopiSeme chovani téch
ostatnich.

B. Cizinci

Dalsi vyraznou skupinou, kterd byla téZ vzpominana témét v kazdém pozorovani, byli cizinci.
Cizinecké skupiny se obzvlasté v letnich mésicich jevily jako vSudypfitomné, ale nikoli zcela
neslucitelné s mistnimi. Ve vétsSing ptipadi (Parukarka, Naplavka, Letenské sady) byla pouze
konstatovana jejich pfitomnost. Negativni konotace ziskavala pfitomnost cizincii zejména
v ptipad¢ Staroméstského namésti, to znamena pii vysoké koncentraci, kdy jejich aktivity jiz
negovaly charakter vefejného prostoru (dosazitelnost, prichodnost, tolerantni chovani).
Pozorovani potvrdilo, co jsme slySeli na FG1. Mistni obyvatelstvo cizinci nezajimaji. Mistni
maji vlastni préci a vlastni kazdodennost, ktera nema s cizinci nic spolecného. Cizinci zacinaji
lokalni obyvatele vyraznéji zajimat ve chvili, kdy jim piekazeji a rusi je. Tato odezva je
logicka, ale popira zakladni princip, pro¢ byla budovana mésta a mést'ané se v nich usazovali.
Bylo to ztoho diivodu, aby z obchodu, femesel a sluzeb profitovali. Nase Setfeni usti do
nasledujiciho konstatovani:

Existuje hluboké odcizeni mezi ekonomickou C¢innosti, ktera se v méstské casti
uskuteciiuje a lidmi, ktefi v méstské ¢asti ziji. Zda se, Ze obyvatelé¢ Prahy nepocit'uji, Ze by
z ekonomiky mésta, resp. mestské ¢asti jakkoli profitovali. Princip trhu a obchodu ve mésté
vzdy spocival v tom, zZe jej provozovali usazeni méstané, a pokud ne oni, tak si za obchod a
prodej nechali zaplatit. Pokud zisky plynou jinam a obyvatelé¢ méstské Casti si vydélavaji
jinak, je zcela logické, ze zde ekonomickou €innost uskuteciovanou na cizincich nechtéji.
Pokud zastdvame ndzor, Ze obyvatel méstské ¢asti by mél byt zainteresovan na déni ve svém
okoli, tak zde se otevira ta nejvyznamnéjsi ptilezitost. Pfedstava obyvatel mésta, ze vefejnému
prostoru Skodi komerce a vystavba a vytvaieni dichotomie komerce kontra sluzba svédc¢i o
hloubce systémovych selhani, kterych jsme svédky. Obyvatelé ctvrti by méli byt
zainteresovani na podstatnych vécech; sousedské stoly a dalsi sousedské aktivity mohou byt
zajimavé, ale jsou zde jest¢ vyznamnéjsi zajmové oblasti, které by obyvatele méstskych casti
m¢ely spojovat.

C. Traveni volného ¢asu

Prestoze pii problematice vetejného prostoru hovoiime €asto o zabavé, z chovani Prazand na
vetejnych prostranstvich vidime, ze jsou vyznavaci klidu a pohody, chtéji Cisto a dostatek
cizincim, turistim a tém, co bydli na vefejném prostoru? Zajisté na svych vikendovych
pobytech nehledaji diskotéky, koncerty, dopravni zacpy, hluk a konfrontaci s lidmi, s nimiz
prostor sdilet nechtéji.

Pozorovani ukazalo, Ze obyvatelé Prahy maji zijem o dostatek prostoru, travnaté
plochy, dobry vyhled, pifehledné parkové tpravy a dostatek soukromi. Staroméstskym
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nameéstim prochazeji, na Karlové namésti stravi ptl hodiny ¢tenim novin nebo ¢ekanim na
transfer, na nameésti Miru hodinu, na Letné nebo na Parukarce i nékolik hodin, zcela v souladu
s mirou prostoru, soukromi a kvalitou prostiedi, které jim jsou nabidnuty. Obyvatel¢ mésta
jsou schopni diferencovat, ktery z uvedenych prostorti je k ¢emu vhodny. Letenské sady a
Ladronku vyuzivaji ke sportu, kolektivnim hram, posezeni, odpocinku, cyklistice,
koleckovym bruslim a skateboardu, Parukéaiku spiSe pasivnéji k posezeni a odpocinku.
Cinnosti, které jsou specifické, ¢asto radi provozuji i mezi ostatnimi. Pro skateboardisty neni
tteba hned na Letné budovat U rampy nebo specidlni stadion. SpiSe by bylo tieba se zasadit o
to, aby se zelené¢ plochy nedrobily, nevznikaly skrz né dopravni koridory, zelen byla
upravend, prehledna a proslunénd. Nepiehledny terén vyhledavaji spiSe skupiny, které
nepovazujeme za cilové.

D. Casové vyuziti vefejnych prostor

Prazané jsou vzhledem Kk veFejnému prostiedi predev§im denni tvorové. Rano slouzi
vefejné prostory predevsim jako transferové, nejvetsi vyuziti nastava v odpolednich hodinéch.
Sem by méla sméfovat vétSina spolecenskych akci. Vecerni hodiny jsou zvlasté v parcich a
sadech vnimany jako rizikové, nebo vhodné pro zdbavu vétsich skupin osob. Vecerni a no¢ni
vyuziti vefejnych prostor patii obecné spiSe cizinciim.

Obecné v Praze plati:

Aktivity ve verejném prostoru jsou nejsilnéjsi odpoledne, nasledn¢ se Prazané presouvaji
spiSe do specializovanych instituci (restaurace, kina, nakupni centra), nebo do soukromi.
Jejich nabidku neni efektivni suplovat.

E. Boudy, stanky, trhy, parter

Nebylo ukolem této prace zjistovat, jak Prazané nakupuji. K trznimu vyuziti vefejného
prostoru se vSak stavéli rezervované. Z pozorovani vyplyva, ze naptiklad farmatské trhy byly
navs§tévovany, pfi FG vSak byly souCasné¢ trhy obecné kritizovany. Dievéné boudy se
suvenyry a dal$imi pfedméty ve vetejnych prostorech sklidily kritiku. Jednozna¢né pak byly
kritizovany zejména partery na Starém mésté, jak zhlediska upravy, tak zhlediska
sortimentu.

Se zaplavou provizornich bud v historickych ¢astech mésta odkazujici spiSe k asijskému nez
zépadoevropskému pojeti méstskych center a odpocinkovych zon se obyvatelé Prahy dosud
nesmifili, zvlaste¢ pokud se tam neprodava nic praktického. Zda se, ze obyvatelé mésta jsou
z hlediska preferenci kultury obchodu a prodeje na vyssi kulturni Grovni, nez jaky se jim
v centru mésta nabizi. Z hlediska prodeje v parterech historickych ulic pak jsou jednoznacné
kriti¢ti a pozorovani ukazuje, ze je opravdu nenavstévuji. Vyuziti vefejného prostoru k tomu,
aby mésto vydé€lavalo, je podrobovano kritice.
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F. Vlastnictvi vefejného prostoru a odpovédnost za vefejny prostor

Jak jsme jiz uvedli, z dlouhodobého historického hlediska lze vetfejny prostor charakterizovat
spiSe jeho funkci nez vlastnictvim. Z nazorti Prazand vSak vyplyva, Ze si vefejny prostor
v soucasné dobé¢ predstavuji jako prostor, ktery ma ve vlastnictvi méstskd cast, resp. obec,
ktera ma téz odpovédnost za jeho vyuziti a za jeho stav. Garance piistupnosti, bezpecnosti,
klidu a potadku je obyvateli relativné jednozna¢né delegovdna. Znamena to téz, ze Prazané do
vetejnych prostor zpravidla nezapocitavaji ndkupni centra, sportovisté a dal$i zafizeni, kterd
stoji na pomezi a nad kterymi n€kdy i odbornici z hlediska kategorizace vahaji.
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Doporuceni

Obyvatelé mésta konceptualizovali vetejny prostor vysoce pozitivné, evokovali si ho jako
misto traveni volného Casu a jako misto, kde se provozuji aktivity, které maji radi.

Doporucujeme v nich tento pocit posilovat. Doporuc¢ujeme v nich posilovat védomi, Ze
verejny prostor je soucasti jejich domova a Ze je to prostor urceny predevSim
pozitivnim vjemim a pocitim. Jenom tak dosiahneme toho, Ze obyvatelé mésta budou
aktivné spolupracovat na jeho utvareni.

Doporucujeme vytvaret programy, které pozitivni vztah obyvatel mésta k vefejnému
prostoru posili.

Prestoze obyvatelé vSech generaci vyuzivaji vetfejny prostor multifunkéné, v diskusich
jednoznacn¢€ akcentovali jeho rekreativni funkci na ukor prostorové komunikace
(pfemist'ovani) i na ukor mezilidské komunikace (seznamovani, vymény nazort, diskuse).

Doporucujeme proto posilovat rekreativni funkci verejného prostoru.

Vyzaduje to predevsim vytvaret odpoCinkové a bezhluéné zdény s moznosti posezeni
v klidném a Cistém prostiedi bez rusivych elementti a agrese ze strany jednotlivych osob, ale
téz prodejct, reklamnich firem a dalSich instituci. Soucasti klidovych zon by méla byt téz
socidlni zafizeni, dostatek zelen&, vyhled a dobra dostupnost formou ptechodii nebo
utlumené dopravy.

Prazané zietelné deklaruji, Ze je udrZime ve mésté i ve volném case a vikendovych
dnech spiSe tim, Ze jim vybudujeme novy park nez novou dalnici.

Prestoze se pfi rozhovorech objevovala kritika na usporadani vefejnych prostor, zejména
vefejné zelené, mnohem silnéji zaznivala na jeji udrzovani, na zabezpeceni Cistoty a poradku.

Doporucujeme proto smérovat podstatné vice prostiedkii nikoli na nové investice do
vei‘ejného prostoru, ale na kvalitni udrzbu a dovybaveni stivajicich zafizeni. Investice
se ¢astecn¢ mohou vratit, nebot’ fada odbornych studii prokazuje, ze k dobfe udrzovanému a
¢istému prostoru se lidé chovaji ohleduplnéji a méné ho devastuji nez jiz devastovany
prostor, ktery pfitahuje socialné patologické chovani (Sampson, Raudenbush 1999; Whyte
2009: 91). V zapisu z Metropolitni ozvucné desky z 6. 10. 2012 se deklaruje: ,,Kvalitni
vefejny prostor potiebuje kvalitni vefejnost*® a my pozméfujeme: Kvalitni vefejnost
vyZzaduje kvalitni prostor.

Vysledky pozorovani ukazuji, Ze je tfeba vytvaret programy, jak efektivné stavajici
infrastrukturu zejména pro rekreativni icely udrzovat. Napriklad projekt Prazelenina
ukazuje, Ze Prazané v tomto sméru mohou byt vysoce aktivni.

26 http://www.ozvucnadeska.cz/uploads/assets/tisk/mozd-1-2/shrnuti-1-2.pdf
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Pfestoze obyvatel¢ Prahy akcentuji zabavni funkci vefejného prostoru, na nedostatek
zabezpeCovani této funkce ze strany zainteresovanych instituci si nestéZuji. SpiSe vyZaduji
dostatek volného prostoru, aby si mohli zdbavu organizovat sami.

Doporucujeme proto vytvaret volné multifunkéni prostory, které umoziuji variabilni
vyuziti na zakladé aktualnich potieb uZivateli (typu Vypich nebo Ladronka).

Rada aktivnich osob, které to s vefejnym prostorem mysli dobie, si piedstavuje, ze vefejny
prostor ,,musi zit“. Mini tim piedev§im organizovanou zabavu a aktivity. Prostor ale ,,zije,
kdyZ tam chodi lid¢, tieba pravé proto, Ze si tam odpocinou a mohou si aktivity organizovat
po svém.

Doporucujeme proto ve verejném prostoru nedotovat akce, které si v soukromém
prostoru mohou lidé zaplatit sami a pati'i do kategorie zibavniho primyslu.

Silnou kritiku ze strany obyvatel mésta sklidily komer¢ni aktivity smérované k turistim a
dal$im navstévnikiim Prahy. Neptekvapuje nés to. Prazané maji pocit, Ze jsou ve vefejnych
prostorech v Praze doma a pfitom jim do jejich domovl proudi davy lidi, které se nechovaji
podle jejich piedstav a jsou ptfed nimi preferovany bez jakékoli kompenzace. Soucasné je
navstévnikiim Prahy kulturni dédictvi mésta prezentovano formou kycovitych predméti,
beranic se sovétskymi hvézdami a polozebrajicimi kejklifi. Polozme si otazku, pro¢ takto
nevypada nabidka turistim v turisticky exponovanych mistech, jako je Pafiz, Brusel nebo
Viden? Pro¢ by se obyvatelé mésta méli za téchto podminek jakkoli zasazovat o lokalni
prostiedi?

Doporucujeme zainteresovat zejména obyvatele vnitfniho mésta na aktivitach
organizovanych pro turisty, kompenzovat jim jejich stilou pritomnost, diskutovat
s nimi o vyuziti partert v oblastech s turistickym ruchem a vracet mistim s turistickym
provozem jejich obyvatelnost i pro mistni usedliky. Navrhujeme na aktivitaich pro
turisty zainteresovat dobie akceptovatelné skupiny obyvatelstva, které mohou mit
k lokalnimu kulturnimu dédictvi pozitivni vztah — napriklad studenty nebo diichodce.

Doporucujeme vytvaret v obyvatelich Prahy pocit, Ze se jedna o ,,jejich nav§tévniky* a
vytvaret takovou nabidku, aby do Prahy nejezdil kdokoli za kazdou cenu.

Doporucujeme nabidku pro navstévniky Prahy dekoncentrovat a rozloZit po celém
mésté a preferovat pro né takové sluzby, které mohou vyuzit i mistni obyvatelé.

Doporucujeme prezentovat kulturni dédictvi mésta a nikoli témata, ktera s Prahou
neméla nikdy nic spole¢ného. Jenom tak lze dosahnout toho, Ze si mésto uchova svoji
osobitost a jeho obyvatelé nebudou mit pocit, Ze podnikatelé, kteFi neuspéli v jinych
oblastech ¢innosti, se nesnazi nyni alesponn vydélat na predvadéni jejich domovi a
historického dédictvi, na jehoZ vytvoreni nemaji nejmensi zasluhu.
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Véaznym problémem a piekdzkou pro vyuzivani vetejného prostoru se stala bezpecnostni
situace a uzivani vetejného prostoru k patologickym praktikam a k aktivitam uréenym pro
soukromy prostor.

Doporucujeme proto investovat vice do zlepSeni bezpecnostni situace ve verejnych
prostorach a vénovat pozornost skupiniam, které nemaji k uzZivani jiny nez verejny
prostor. Hlavni mésto se doposud chova, jako by bylo mozZné tyto skupiny na vefejnych
prostorech ignorovat. Paradoxné se ale jedna pravé o skupiny, které nemohou casto
veiejny prostor vyklidit, pokud se jim nevytvori prostor jiny (ohfivarny, nocleharny,
umyvarny, vyhrazeny prostor pro osoby bez trvalého bydlisté atd.).

Ve vyuzivani vefejnych prostor ¢asto obyvatelim Prahy brani strach a nejistota. Boji se na
mistech, ktera jsou Spatné osvétlena, neciti se dobfe na vlhkych a stinnych mistech a
v nepiehlednych lokalitadch s hustou a neudrzovanou vegetaci.

Doporucujeme proto vytvaret piehledné parkové tipravy s dostatkem mist k posezeni a
s dostateénym rozhledem, bez hustych krfovin a neupravenych rezidualnich ploch.
Doporucujeme vytvaret prostory, kde budou lidé zijici na vefejném prostoru
predpokladani a kde najdou urcité zazemi. V mnoha svétovych metropolich se
experimentalné vytvareji napriklad ,,parky pro bezdomovce*, kde se tito lidé mohou
umyt a bezpe¢né prespat.

Obyvatelé mésta pti rozhovorech a vypliiovani anketnich listt uvadéli pozitivni ptiklady. Ze
zahrani¢nich se Casto citovala pési zona v Kodani, Pafiz, Brusel, park pro bezdomovce
v Sydney, z prazskych lokalit pak FrantiSkdnska zahrada, Ladronka, Vypich a Parukaika.
Respondenti téz uvadeli prostory, které nejsou vefejnymi v pravém slova smyslu, naptiklad

prazskou Z00.

Naopak uvadéli jako ohrozené nebo nepiijatelné prostory Vrchlického sady u Hlavniho
nadrazi, Vaclavské namésti a Staroméstské namesti.

Doporucujeme proto permanentné sledovat situaci na verejnych prostorech, zadavat
projekty na zlepSeni situace na mistech, ktera se jevi jako ohroZena.

LB

Uvedené naméty mohou poslouzit statni spravé Uzemnim samospravam, nestatnim
neziskovym organizacim a samoziejm¢ 1 akademické obci, nebot’ celou fadu informaci o
chovani lidi v méstském prostoru bychom potiebovali zptesnit: Chovaji se na vetejnych
prostorech 1idé v Praze, v Brné€, v Ostravé, ¢i napiiklad v Kolin€ odlisné? Jiz dnes miizeme
odpovédét, ze ano, ale popsat tyto diference neumime. Do stdvajicitho projektu jsme
nezahrnuli sidlisté, pouze ad hoc vybrali pozorovand mista, radi bychom se zaméfili i na
konkrétni typy aktivit. Téz bliz§i prozkoumani vztahu Prazand ke kulturnim pamatkam je
velkou vyzvou. Ve svych vypovédich se soustfedili na turisty, ale nezvedli hlavu nad parter a
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pamatkovou rezervaci, ktera obklopovala vefejny prostor, nijak nereflektovali. Odpovédi na
tyto, ale i celou fadu dalSich otazek se pokusime nadale zpiesiiovat.
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